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Vorrede. 


o wenig ich in den erſten drey Jahren, in welchen ich mich 
mit der Ausarbeitung dieſer Wochenſchrift beſchaͤftigt ha⸗ 


be, den hochgeſchaͤtzten Leſern derſelben die woͤchentlich 
auszugebenden Stuͤcke länger, als es ſich gebührte, ſchuldig geblie⸗ 
ben bin: fo unvermeidlich war derjenige Verzug, der im vorigen 
Jahre einige Wochen hindurch erfolgt iſt. Die Urſache hiervon 
habe ich bereits S. 255. u. f. dieſes 4ten Th. angezeigt; und i 
zweifele nicht, daß fie nicht. die Freunde und Leſer dieſer Blätter 
für zulaͤnglich follten befunden haben. Ich habe indeſſen das da⸗ 
mahls gegebene Verſprechen zu erfuͤllen geſucht, und, ſo bald, als 
es mir wegen der Zerſtreuungen, die mit Aintsveraͤnderungen uns 
zertrennlich verbunden find, möglich war, die zu dieſen ten Theis 
le gehörigen Stücke verfertiget, und dem Abdruck theils im voris 
gen, theils in die ſem Jahre übergeben. Um ſo viel eher werden 
mich daher, wie ich gewiß glaube, die wertheſten Leſer wegen der 
im vorigen Jahre unterbrochenen Herausgabe * Blätter ente 
ſchuldigen. — 
Jezt thue ich billig eben das, was ich bereits in den Vorreden 
zum aten und Zten Th. gethan habe, und mache meinen Leſern, mit 
aller Auſzichtigkeit, diejenigen Anmerkungen bekannt, in welchen 
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verschiedene geeßtte Chiffre gels einige von mir vorgetra⸗ 
gene Schrifterklärungen noch weiter beſtäatiget, thells abet auch 
ihte Bedentlichfeiten ı über dieſe und jene Auslegungen eroͤfnet haben. 
Di ie erſte Stelle gebe ich billig denjenigen Erinnerungen, die 
vom Hrn. D. Erneſti herkommen, mit deſto groͤßerm Vergnügen, 
je mehr dadurch manche von mir vorgetragene Erklarung g noch weis 
ter beſtaͤtiget und berichtiget wird; und je groͤßer und entſchiede⸗ 
ner die Verdienſte dieſes Theologen um die richtige, deutliche und 
gruͤndliche Auslegung d der heil. Schrift ſchon vorlaͤngſt geweſen 
ſind. Bey der Hecenflohr des dritten Theils dieſer Wochenſchrift, 
die in der neueſten theologiſchen Bibliothek B. 2. S. 782. u. f. 
A iſt, giebt der Hr. D. der von mir vorgetragenen Erklaͤ— 
ig über 1. moſ. 49, 10. feinen Beyfall, und billiget inſonder⸗ 
heit, daß ich NZ! I I uͤberſetzt habe: Bis er gekommen ſeyn 
wird; ſetzt aber zur Beſtaͤtigung dieſer Ueberſetzung S. 784. an⸗ 
noch folgende gegründete Anmerkung hinzu: 4 Es ſollte geſagt 
werden: es muß durch das Futuro praeteritum uberſetzt werden: 
Denn, wenn J im Hebraͤiſchen mit dem Futuro ſteht, fo muß 
8 allezeit fo genommen werden: wie man im Lateiniſchen allezeit 
gen muß; Donec venerit. Donec veniet iſt ein Schulknaben⸗ 
Schnitzer: und im Griechischen heißt 'es nur 80g e) D und das 
heißt auch nur, bis er gekommen ſeyn wird. Im Deutſchen kan 
man auch ſagen: Dis er kömmt, aber das heißt: Bis er da iſt.“ 
S. 788. faͤllt der Hr. D. über das, was ich S. 10. u. f. vorgetra⸗ 
gen habe, folgendes Urtheil: „ S. 10. u. f. wird die Stelle 
Roͤm. 12, 7. 8. Sat jemand weißagung, U. ſ. w. ſehr richtig 
erklärt. Ueberhaupt geht der V. hierbey den Weg, daß er die Re⸗ 
gel des Apoſtels v. 3. zum Grunde ſetzt, nach der ein jeder mit 
der Gabe, die er von Gott empfangen hat, zufrieden ſeyn, und 
ſie nach der Abſicht Gottes mit Demuth gebrauchen ſoll. Insbe⸗ 
ſondere verſteht er die zvarcyızy mısens richtig, als ein Sy nony- 
mum von Hergen rrıseus. Es iſt aber, in der Umſchkeibung der 
Worte, dieſes nicht mit beruͤhrt, und auch llberhaupt nicht die Zufrie⸗ 
denheit mit der Art und dem Maaße der Gaben in dem Ganzen. 
‚ar E. Hat jemand ein Amt, fo warte 5 des Amts, hat er ganz 
5 805 von dei Amte der Diaconorum erklart: aber, wenn er nun 
die 
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die Worte mur ſo nimmt, ſo halte er bey der Diaconie mäßiglich 
von ſich, fo iſt das nicht genung: ſondern der Sinn muß ſeyn: fo 
verlange er nichts weiter, ſey mit dieſer Gabe zufrieden, und brau⸗ 
che ſie recht: und ſo in folgenden: Wenn jemand die Gabe der 
Lehre hat, ſo verlange er nichts weiter als Lehrer zu ſeyn, und be⸗ 
ſchaͤftige ſich darinnen ſorgfaͤltig u. ſ. w. 

D. 789. billigt der Hr. D. daß ich Phil. 2, 6. den Ausdruck, 
Gott gleich ſeyn, von dem Zuſtande, darinnen die menſchliche 
Natur durch die Vereinigung mit der göttlichen war, genommen 
habe; ſetzt aber ferner folgende Erinnerung hinzu: „ Wir hätten 
aber den Ausdruck nur einzeln deutſch uͤberſetzt ſehen mögen, wel⸗ 
ches nicht ſchwer iſt: Ob er wohl göttlichen Standes war: Cum 
eſſet conditione diuina: Wie hernach conditio ſeruilis: welches 
der eigentliche Ausdruck der Lateiner if. Das worzymor e 
Hy nimmt er, wie mehrere; er that damit nicht groß, wie 
ein Sieger mit ſeiner Beute: welches uns zu hart zu ſeyn duͤnkt, 
und mit dem folgenden nicht übereinſtimmend. Mir würden es 
Lateiniſch Überfegen: non raptum init ıinaieftatem diuinam: 
welches heißt: er eilte nicht, ſich feiner göttlichen Majeſtät zu 
gebrauchen. So wird in den Scriptoribus Hiſt. Aug. von einem 
Kayſer geſagt, daß er nach erhaltener Kayſerlichen Würde nicht 
raptum iuiſſe imperium. Das ereuusev Euurov iſt gegeben: er 
nahm ſich ſelbſt das Anſehen, das er haben konnte, oder, er be⸗ 
gab ſich der göttlichen Herrlichkeit freywillig: welches dem Sin⸗ 
ne nach gar gut iſt: aber man darf es nur geben, er erniedrigte 
ſich ſelbſt. Denn zevgv iſt in ſolchem Contexte ein Synonymum 
von Taregv und im folgenden, wo es heißt: erarswmaev b 
70 iſt eine bloße Wiederholung: depreflit fe, inquam, ipfe, 
PN iſt im A. T. gering, arm u. ſ. w. Aeg, rrνο U. ſ. w. 
und dafür wird auch nach der hebraͤiſchen Etymologie xevos ger 
ſagt, wie auch im N. T. Luc. 1, 53.; Daher wird nun nur eins, 
reg V5 entgegen geſetzt. — Etwas fayer machen es dem V. 
die ara o:, nach Luthers Uleberſetzung: Die unter der Er⸗ 
de ſind, welches die Bedeutung des Worts nach der Etymologie 
iſt. Aber, wer find nun dieſe? Die unterirdiſchen Gottheiten der 
Heyden? Die find nichts. Die Leiber der Todten? Die können 
nicht anbeten. Die boͤſen Geiſter? Die koͤnnen IEſum nicht ans 
beten und zur Ehre Gottes des Vaters ruͤhmen, daß er HERR 
Über alles ſey. Es bleiben übrig die Seelen dee Todten, welche 
ſich die Morgenlaͤnder als Bewohner des Scheol, oder 8 
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ſcher Gegenden vorftellten (die Griechen und Roͤmer auch,) und 
Paulus hat als ein Hebraͤer ſich nach dieſer Vorſtellungsart aus: 
gedruckt. Aber da nur die Seligen unter den Todten das thun 
koͤnnen, was ihnen beygelegt wird; fo muͤſſen dieſe zu verſtehen 
ſeyn. — Aber dieſe find ja im Himmel. Warum ſollten fie bes 
ſonders ausgedrückt ſeyn? Man muß ſolche hebräifche elsa 
des Ganzen, von allem in der Erklarung der Praͤdicate nicht fo 
ſcharf nehmen, als, Himmel und Erde, Hohes und Tiefes, Todte 
und Lebendige. — Beylaͤufig wird in der Stelle aus Jac. 2, 19. 
das Ppiccel nach der Gewohnheit durch Furcht und Angſt, naͤm⸗ 
lich für den Strafen Gottes erklärt; es heißt aber: fie haſſen ihn: 
welches auch der Context erfordert.“ 


Wenn ich S. 281. Epheſ. I, 3. uͤberſetzt habe: Gelobet ſey 
Gott, der uns allen vollkommnen Segen, alle vollkommne Glück 
ſeligkeit, nämlich den Simmel geſchenkt hat: fo billiget zwar der 
Hr. D. dieſe Ueberſetzung; indeſſen ſetzt er S. 793. folgende Ans 
merkung hinzu: „ Aber was für ein Simmel iſt zu verſtehen? 
Der V. verſteht, wie man S. 281. ſieht, den Himmel im eigent- 
lichſten Verſtande, naͤmlich der oben iſt, wo Chriſtus iſt zur Rech⸗ 
ten Gottes. Es iſt aber nach dem Ganzen, welches ſich bis 
durchs ganze andere Capitel erſtreckt, das Himmelreich auf Erden, 
die wahre Kirche, in die Gott die Heyden, (denn mit dieſen redet 
er eigentlich, als dem groͤßten Theile der Epheſiniſchen Gemeinde, 
wie aus Cap. 2, 1. f. zu erſehen) gebracht hatte, da ſie vorher in 
der Welt, en zcouw waren, Cap. 2. v. 12. Man vergleiche eben 
daſelbſt v. 19.: So ſeyd ihr nun nicht mehr Fremdlinge, ſondern 
cvumarsrzı Twv Kyıavy nu dieνο Se, der heiligen Stadt, das 
iſt die wahre Kirche; und die iſt c outs 1 Sen. — Nach dem 
Wohlgefallen feines Willens iſt erklaͤrt, nach ſeiner vollkomme⸗ 
nen Freyheit. Warum aber nicht, wie oben S. 144. Über Phil. 
2., nach feiner Güte, oder nach feiner gütigen Entſchließung? 
Denn daß dieſe frey ſey, verſteht ſich ohnedem.“ 


Die S. 393 u. f. über Roͤm. 8, 28 — 30. vorgetragene Erklaͤ⸗ 
rung billigt der Hr. D. S. 795. vollkommen, und bezeugt zugleich, 
daß er dieſe Stelle ſelbſt fo erkläre; zugleich ſetzt er S. 795. fert 


ner hinzu: „ Eben den Beyfall geben wir groͤſtentheils der Er⸗ 
klaͤrung von 2. Tim. 2, 19., nach welcher der feſte Grund Got⸗ 
tes die Lehre von der Auferſtehung iſt, von welcher gleich im vor⸗ 


herge⸗ 
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hergehenden, als von einer Grundlehre der ganzen Chriſtlichen 
Religion, die Rede if. Dieſer Grund des Evangelii, mit dem 
es ſteht und fällt, eg une, ſteht feſt. Dieſer Grund fuͤhret dieſe 
Aufſchrift (odeay:da) welches Siegel und Aufſchrift heißen 
kan. Der V. macht aber eine doppelte Aufſchrift; die erſte; der 
Hikrr kennet die Seinen; die andere; es trete ab — nennt. 
Die erſten Worte ſtehen gerade fo 4. B. m. 16, 15. und heißen 
dort: Der Err wird die Seinen, (die nicht zur aufruͤhreriſchen 
Rotte gehoren) offenbahr machen. — Wir daͤchten, es wäre beſ⸗ 
fer, man naͤhme das 1 für ein Schlußwort, wie die Copula im 
Hebraͤiſchen iſt; darum trete von der Ungerechtigkeit ab, wer es 
mit Chriſto halten will, oder ein Chriſt zu ſeyn vorgiebt: welches 
mit dem vorigen fehr gut zuſammenhaͤngt.“ 

Noch eine Anmerkung hat eben dieſer verdienſtvolle Theologe S. 
796. hinzugeſetzt, die zu lehrreich und nuͤtzlich iſt, als daß ich fie 
nicht auch den Leſern dieſer Blaͤtter bekannt machen ſollte: „In 
dem bekannten Schluſſe des Gleichniſſes: Viel ſind berufen, aber 
wenig find auserwählt, Matth. 22, 14. findet ſich einige Schwie⸗ 
rigkeit bey der Wenigkeit der Auserwaͤhlten, die man nicht auf 
einerley Art und Weiſe zu erklaͤren pflegt: aber auch eine darinne, 
daß in dem Bilde nur ein verworfener iſt; die übrigen alle ge⸗ 
nießen die Mahlzeit. Der V. meynt, es bringe dies das Bild 
ſo mit ſich, daß nur einer verworfen werde, und daher ſey im fol⸗ 
genden gezeigt, daß es mit den Gliedern der ſichtbahren Kirche 
eine andere Bewandniß habe: unter denen nicht wenige, ſondern 
viele verwerflih waͤren. Iſt es nicht leichter aus der Schwierig⸗ 
keit zu kommen, wenn man ſagt; da einmahl viele für alle geſetzt 
ſey, fo ſey wenig, nicht alle. Dieſe Leute find zwar alle eingelas 
den; aber ſie gefallen mir nicht alle: ſo moͤgen nun dieſer wenig 
oder viel ſeyn: es macht hier keine Schwierigkeit.“ 


Je ausführlicher ferner diejenige Recenſion des T. und 2. Th. 
dieſer Wochenſchrift iſt, welche man in denjenigen Danziger Be⸗ 
richten von neuen theologiſchen Büchern und Schriften, die in 
der Heinſiußiſchen Buchhandlung zu Leipzig herauskommen, im 
dritten Bande, S. 707 — 723. findet; deſto mehr erachte ich 
mich verbunden, auch diejenigen Anmerkungen anzufuͤhren, mit 
welchen der Hr. Verfafler dieſer Recenſion einige von mir ange⸗ 
führte Erklärungen begleitet hat. 

* 4 . S. 716. 
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S. 716. giebt der Hr. Nec. zu erkennen: „ Daß das 1 
aux Joh. 8, 25. beſſer durch ein om nino, prorſus, ausgedrückt 
werde; als welche Bedeutung fehr gewöhnlich fen; (Vide Lamb, 
Bos Obſervatt. crit. pag. 59. et Io. Conr. Schwatzii Lexicon 
N. T. p. 196.) 3 er wurde daher die Stelle ſo uͤberſetzen: Schlech⸗ 
terdings, in aller Betrachtung und uͤberhaupt bin ich das, was 
ich euch auch immer ſage n). Der Hr. Nec. glaubt ferner, daß 
auf ſolche Art die Urſach am Tage ſey, warum das ry ergo vor: 
an ſtehe; und fo duͤrſe man auch keine Verwechſelung des aden 
mit æα e annehmen. Daß beydes nicht ungewöhnlich ſey; 
habe ich Th. 1. S. 219. erwieſen. Indeſſen giebt auch die vom 
Hrn. Rec, angeführte Erklärung einen guten Sinn, wenn man 
zumahl r cpo nicht fo wohl durch, ſchlechterdings, als viel⸗ 
mehr durch, allerdings, uberſetzt; und ich uͤberlaſſe daher den Les 
ſern die Wahl. 2 

Wenn ich Th. 2. S. 35. bemerkt habe, daß 2. Cor. 5, 3. die 
Leſeart: evövraueron) anzunehmen ſey; fo aͤußert der Hr. Rec. 
©. 719. hierbey folgende Bedenklichketten: Der angefuͤhrte 
Grund, daß der Apoſtel bey der gewoͤhnlichen und gedruckten Le⸗ 
ſeart eye eine effenbahre Tautologie geſchrieben haben 
wurde, duͤnkt dem Recenſenten nicht erheblich zu ſeyn. Es iſt 
vielmehr eine Schönheit und kraͤftigere Bejahung, zwey gleichguͤl⸗ 
tige und einander beſtaͤrkende Redensarten neben einander zu ſetzen.— 
Es giebt auch die gemeine Leſeart einen bequemen und dem Zus 
ſammenhange gemäßen Sinn: Wir wünſchen, ohne vorher zu fters 
ben, mit jenem himmliſchen Körper überkleidet zu werden, wofern 
wir nicht, vielleicht bey der Zukunft Chriſti, bereits todt ſeyn wer⸗ 
den, wofern wir anders noch alsdenn mit unſerm Koͤrper bereits 
bekleidet, nicht vorher von demſelben entlediget feyn werden. Bey 


dieſer 
Fenn > 7 
) Eben fo hat auch der Hr. Rect. Krebs in der von ihm bes 
ſorgten und zu Leipzig 1765. gedruckten Ausgabe des ehe 
deſſen vom feel. Schöttgen herausgegebenen Lexici 'graes 
co-Lat, in N. T. S. 100. dieſe Stelle erklaͤrt, und ſie 
alſo uͤberſetzt: Prefecke, pr orfus ſum is, quem vobis dico. 
Er ſetzt aber ferner hinzu: Notent tirones, illud 4, poſt 
5 2 ex vſu optimorum ſeriptorum abundare, nec poſſo 
in lingua latina exprimi. 
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dieſer Paraphraſe wird vorausgeſetzt, daß edv cer eros fo viel heiße, 
als, indutus, oder veſtitus, bekleidet. Daß aber dieſe Ueberſetzung 
deßwegen nicht könne ſtatt haben, weil edge nicht heißt, 
angezogen ſeyn/ ſondern, ſich anziehen; iſt bereits in der Dorres 
de zum Th. 3. S. VII. aus Hrn. D. Erneſti neueſten thologiſchen 
Bibliothek B. 2. angeführt worden. So lange dieſer Gramma⸗ 
tiſche Gegengrund nicht gehoben wird; fo lange kan wohl der ges 
meinen Leſeart auch nicht einmahl durch eine Paraphraſe geholfen 
werden. H 

Wenn ich Th. 2. S. 399. das Wort ſued, Jeſ. 9, 5. von 
beſchlagenen Halbſtiefeln und Beinharniſchen der Soldaten deß⸗ 
wegen verſtanden habe, weil es auch in andern Morgenlaͤndiſchen 
Sprachen fo gebraucht wird; fo macht der Hr. Rec. S. 72g. hiers 
bey folgende Anmerkung: „ Der Necenſent bekennt, daß ihm im: 
mer die Bedeutungen, die in alten Ueberſetzungen und in bibliſchen 
Parallel- Stellen keinen Grund haben und nur aus andern Spras 
chen erborgt werden, verdaͤchtig vorkommen. Hier legen alle alte 
Ueberſetzungen dem beſagten Worte die Bedeutung eines kriegeri⸗ 
ſchen Lerms, eines Gefechtes, einer Plünderung bey. Was tft ger 
woͤhnlicher bey den Hebraͤern, als Abſtracta ſtatt der Concreto- 
rum zu ſetzen? Koͤnnte man nicht laͤrmende Freybeuter und ſchwaͤr⸗ 
mende Krieger verſtehen, die vernichtet werden und nicht ſtatt ha⸗ 
ben ſollen.“ Allein, wenn dies der Sinn des Propheten geweſen 
wäre; wuͤrde er wohl geſagt haben, daß jd ed 55 ſolle 
mit Feuer verbrannt werden. Waren gleich die Kriege der Als 
ten ſehr blutig; fo lieſt man doch nicht, daß fie die feindlichen 
Krieger, oder Soldaten, die fie in ihre Gewalt bekamen, verbrannt 
Hätten. Sollte nun wohl Kſaias eine bildliche Vorſtellung don 
einer Sache, die niemahls geſchehen iſt, und auch nicht leicht ges 
ſchehen wird, hergenommen haben? Das iſt, mir wenigſtens, nicht 
wahrſcheinlich. a N 

In eben den vorhin angeführten Berichten von neuen theolos 
giſchen Büchern und Schriften findet man B. 4. O. 135— 151. 
des vierten Bandes auch vom 3. Th. des B. F. eine eben fo aus⸗ 

x. fuͤhrlich 
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fuͤhrliche als wohlausgearbeitete Recenſion. In derſelben führt 
zwar der Hr. Rec. verſchiedene Schriftauslegungen an, mit denen 
er, — wie er ſich ſelbſt S. 135. ausdrückt, — feine exegetiſche 
Kaͤnntniß vermehrt habe; indeſſen giebt er ſo wohl eine ruͤhmliche 
Unpartheylichkeit als auch eine forgfältige Prüfung deſſen, was von 
ihm beurtheilet wird, durch die Erinnerungen, mit welchen er eis 
nige von mir vorgetragene Erklaͤrungen begleitet hat, zu erkennen. 
S. 138. äußert der Hr. Rec. über das, was ich Th. 3. S. 
33. behauptet habe, folgende Bedenklichkeit: „ Wie wohl man 
ſchwerlich den Zuſtand der Juden ſeit des Pompejus Zeiten für eis 
nen eignen und mit geſetzgebender Macht begabten Staat anſehen 
kan, ſo iſt er doch in einiger Betrachtung eher dafür zu achten, 
als mit dem Verf. zu behaupten, daß iziger Zeit die Juden kaum 
mehr, als eine Million, betragen), und in der ganzen Welt kei⸗ 
ne einige Stadt und kein einiges Dorf eigenthuͤmlich beſitzen. Denn 
allein in Polen, welches doch gegen das übrige Europa und Aſien 
ein maͤßiges Land iſt, finden ſich auf zwey Millionen Juden, und 
in Arabien beſitzen ſie ein eignes Land, das keinen fremden Scep⸗ 
ter unterworfen iſt. Siehe unſern dritten Band, S. 366. der 
Danz. Berichte“ “).“ Aus den vom Hrn. Rec. angeführten Nach⸗ 
’ richten 


) Das habe ich S. 53. eigentlich nicht behauptet, ſondern mich 
daſelbſt folgender Ausdrücke bedient: ja ihre Anzahl beträgt 
wohl noch in unſern Tagen mehr, als eine Million. 

**) Hier iſt aus des Hrn. Cap. Niebuhrs Beſchreibung von 
Arabien S. 377. u. f. folgende merkwuͤrdige Nachricht ans 
geführt: „ In der bergigten Gegend von Hedsjas nordoſt⸗ 
lich von Medina liegt ein gewiſſer Diſtrict, Cheibar, der 
noch bis auf dieſen Tag von freyen unabhaͤngigen Juden be⸗ 
wohnt wird, die fo, wie die übrigen. freyen Araber unter 
ihren Schechs ſtehen, und drey beſondere Staͤmme aus⸗ 
machen. Ihr Name Beni Cheibar iſt aber bey den nörds 
lichen Mahommedanern fo verhaßt, daß er zum Schimpf⸗ 
worte eines Raͤubers gebraucht wird. Sie ſcheinen gar kei⸗ 
ne Gemeinſchaft mit den Juden zu haben, die in den Staͤd⸗ 
ten auf der Arabiſchen Graͤnze wohnen, weil ſie, wie die 
Juden zu Haleb und Damaſk ſagten, das Geſetz nicht nach 
der Manier der uͤbrigen beobachten. Sie ſind alſo vielleicht 
Saraiten, welches auch durch das Zeugniß des Scherifs 
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richten erhellet allerdings: daß ich mich darinn geirrt habe, wenn 
ich TH. 3. S. 53. behauptete, daß die Juden in keinem Theile 
der Welt, in keiner Provinz einen beſondern Staat ausmachten; 
ja keine einige Stadt und kein einiges Dorf eigenthuͤmlich beſaͤßen; 
aber demungeachtet iſt und bleibt das, was ich S. 52. bemerkt ha⸗ 
be, unlaͤugbahr: daß nämlich etwa 40 Jahr nach der Himmels 
fahrt Chriſti Jeruſalem zerſtoͤrt, das ganze Juͤdiſche Land verwuͤ⸗ 
ſtet, und zugleich die ganze Kirchen: und Staats : Verfaſſung des 
Stammes Juda ſey aufgehoben worden. Denn, auch diejenigen 
Jlüdiſchen Stämme, deren der Hr. Cap. Niebuhr in der vorhin 
angefuͤhrten Nachricht gedenkt, und die als freye und unabhaͤngige 
Leute leben, haben doch nicht mehr diejenige Kirchen- und Staates 
Verfaſſung, welche ihre Vorfahren zu den Zeiten Chriſti und ſeiner 
Apoſtel noch hatten, und die ihnen ſelbſt die Roͤmiſchen Kaiſer 
ließen, ob fie gleich dieſelben für ihre Oberherrn erkennen muß: 
ten. Denn, wo iſt ein ſolcher Tempel, als ehedeſſen zu Jeruſa⸗ 
lem war? Wo ſind ſolche Prieſter, die ihre Abſtammung vom Le⸗ 
vi aus ſichern und zuverlaͤßigen Beweiſen darthun koͤnnen? Wo 


ſind 


Eddris in feiner Geogr. Nubiae beſtaͤtiget wird. Erat Chai- 
bar in exordiis Moslemaniſmi domicilium filiorum Ca- 
raitae. Die Karaiten aber ſind bey den uͤbrigen Juden, den 
Phariſdern, mehr verhaßt, als die Mahommedaner und 
Chriſten. Die Wohnung dieſer Juden, zu welchen man 
nur durch große Wuͤſteneyen kommen kan, hat vielleicht Ge⸗ 
legenheit zu der Fabel vom Sabbathfluß gegeben; denn, 
weil die Juden nicht am Sabbath reiſen, und doch nicht 
ohne große Karavanen, die ſich ihrentwegen nicht aufhalten, 
mit Sicherheit durch große Wuͤſten reifen koͤnnen, fo koͤnnen 
ſie auch ihres Sabbaths wegen keine Reiſen nach Cheibar 
unternehmen. Der Name des Stammes Anaͤße in Cheis 
bar hat viel ähnliches mit dem Namen Hanaßi, deſſen ſchon 
Benjamin von Tudela gedenkt, und mit Banu Anzah, mel: 
cher Stamm ſchon dem Mahommed vielen Verdruß machte. 


Alſo hat dieſe Famlſlie Juden wahrſcheinlich ſchon über 1100 
Jahr regiert. 
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find uͤberhaupt die Juͤdiſchen Stamm⸗Regiſter, die ſo weſentlich 
zu ihrer beſondern Staatsverfaſſung gehörten? Wo werden die von 
Gott durch Moſen bekanntgemachte Opfer- und Reinigungsgeſetze 
beobachtet? Wo iſt ein Juͤdiſches Gericht, das nur noch dasjenige 
Anſehen hätte, in welchem zu den Zeiten Chriſti und der Apoſtel 
das Sanhedrin zu Jeruſalem nicht nur bey denjenigen Juden, die 
in Palaͤſtina wohnten, ſondern auch bey denen, die ſich in Afiotis 
ſchen und Europaͤiſchen Provinzien aufhielten, immer noch ſtund? 
So lange aber dieſe Fragen nicht koͤnnen beantwortet werden; ſo 
lange muß inan das, was ich S. 53. behauptet habe, eingeſtehen: 
daß in der durch den Titus geſchehenen Zerſtoͤhrung der Stadt 
Jeruſalems und des daſigen Juͤdiſchen Tempels das, was Jacob 
I. Mof. 49, 10. vorherverkuͤndiget hatte, erfüllt, und das Ende 
der ehedeſſen von Gott ſelbſt durch Moſen angeordneten Juͤdiſchen 
Kirchen und Staats: Verfaſſung erfolgt ſey. Und wenn auch die 
Juden in mehrern Laͤndern eben die Rechte und Freyheiten haͤtten, 
die fie in einem abgelegenen Winkel in Arabien haben; fie hätten 
aber kein gemeinſchaftliches Obergericht, keinen gemeinſchaftlichen 
Tempel und Gottesdienſt; fo wären fie doch nicht das, was fie 
noch zu den Zeiten Chriſti und ſeiner Apoſtel waren; auch dann 
wären fie noch kein Volk, das nach den durch Moſen geordneten 
Kirchen: und Policey⸗Geſetzen regiert würde. . 
S. 140. macht der Hr. Rec. über die von mir S. 117. u. 
f. vorgetragene Erklaͤrung der Phil. 2,5 8. enthaltenen Ausſpruͤche 


Pauli, beſonders bey v. C., folgende Anmerkung: „ Hier geſteht 
der Recenſent, daß ihm die gewöhnliche Anfpielung auf Triumphe 
und Beute der ſtolzen Krieger immer weit hergeholt ſcheint. Die 
ältern Griechiſchen Ausleger, als, Oecumenius, kennen dieſe 
Anſpielung nicht, und halten das Yee Ale für gleich⸗ 
gültig mit Kren. Gewiß iſt es, daß in vielen Redensarten 
Met ein blos zierliches und nur umſchreibendes, ja üͤberfluͤßi⸗ 
ges Wort iſt, z. E. Hebr. 10, 29., das man hoͤchſtens nur durch 
ein volut, putauit, ausdrücken muß. Auch iſt zwiſchen zpray- 
eos» das Rauben, das an ſich Reiſſen, und dem ernte dem 

f ö aube, 
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Haube, dem Weggeriſſenen, ein Unterſchled. Ferner heißt, era 
Lens nicht immer reiſſen, oder, rauben, ſondern auch, ſich etwas 
zueignen, anmaßen, an ſich ziehen; wie Matth. 11, 12. Es 
ſcheint alſo nur dieſes gemeynt zu ſeyn: IEſus maßete ſich die 
Gleichheit mit Gott nicht an, er hielte feinen goͤttlichen Glanz 
nicht für ſo etwas, wie die Menſchen ihr Eigenthum und muͤh⸗ 
fam erworbenes uber ſchaͤtzbahres Gut nicht wollen fahren laſſen, 
ſondern feſt dariiber halten, und es ſich mit aller Macht zueignen, 
vielmehr ließ er dieſe Herrlichkeit willig fahren, oder, er machte 
keinen ſichtbahren Gebrauch von den erhabenen Eigenſchaften ſei⸗ 
ner Gottheit, ſondern entaͤußerte ſich derſelben, um einen niedri⸗ 
gen Diener auf der Welt vorzustellen.“ Ich habe wider das, 
was der Hr. Nec. von dem Graecismo, &gmayıcy Heiden, er⸗ 
innert, nichts einzuwenden; Nur befriedigt mich diejenige Bedeu⸗ 
tung nicht, welche der Hr. Rec. dem dpwalzın oder ag e- 
ele beylegt. Denn JEſus hat ſich allerdings die Gottheit 
auch zu der Reit, da er ſich im Stande ſeiner Erniedrigung befand, 
bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, und beſonders Joh. 5, 
17. 21. 26. Can. 8, 25. Cap. 9, 35. 37. Cap. 10, 18. 30. 
Cap. 11, 25. Cap. 14, 9. Cap. 17, 5. deutlich genung zugeeig⸗ 
net, und ſich mithin die Gleichheit mit Gott angewaßt. Und 
lee lehrt Paulus, wenn die Behauptung: 8X, ae uon 
Nyngrο 20 gung Oeup die vom Hrn. Nec. angegebene Bedeu⸗ 
tung hat, daß JEſus dies nicht gethan habe: Es hat daher der 
Hr. Rec. ſelbſt die Ueberſetzung: SEfus maßete ſich die Gleich⸗ 


heit mit Gohtt nicht an, auf folgende Art umfchrieben: Er 
hielte feinen göttlichen Glanz nicht fuͤr fo etwas, wie die Menſchen 
ihr Eigenthum und mühſam erworbenes oder ſchützbahres Gut nicht 
wollen fahren laſſen. Auf ſolche Art wird zwar das, was JE⸗ 


ſus nicht gethan habe, ganz richtig vorgeſtellt; aber liegt es auch 
in derjenigen Erklaͤrung, die der Hr. Rec. von den Worten: u, 
dem 1 r. el. 1. O. gegeben hat? Diejenige Ueberſetzung dieſer 
Worte, die Hr. D. Erneſti erwaͤhlt hat, und die von mir S. V. 

angeführt worden, iſt allerdings die deutlichſte und vichtigſte. 
©. 247. billiger zwar der Hr. Rec. den von iniv angegebenen 
Zuſammen⸗ 


* 
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Zuſammenhang derjenigen Vorſtellungen Pauli, die wir Röm. 8, 


28: 30. leſen; indeſſen ſetzt er noch folgende Erinnerung hinzu: 
„ Nur das kan der Recenſent nicht genehmigen, daß der Verf. 
das zuſammengeſetzte Wort ee ν und veces für ein einfa⸗ 
ches annimmt, welche Gott liebet, die beſtimmt er auch zur 
Aenlichkeit. Auch das angeführte avaßrnersw in Joh. 9, 11. 
bedeutet, aufſehen, in die Hoͤhe ſehen, die Augen aufthun, wenn 
es gleich nicht, wiederum ſehen, bedeuten kan, und die Kraft des 
Vorwortes darf nicht ganz verlohren gehen. So hat auch der 
angezogene Glaßius S. 746. kein Beyſpiel anfuͤhren koͤnnen, wo 
ein mit po zuſaimmengeſetztes Zeitwort einem einfachen Zeitworte 
gleich gelte. Es giebt einen richtigen Sinn, wenn man genau 
überſezt: welche Gott vorher geliebt, und als aͤchte Chriſten vor⸗ 
her erkannt hat, dieſelbe hat er auch nach ſeinem ewigen Rathe 
zur Aenlichkeit ſeines Sohns im Leiden vorher beſtimmt. Hier 


ſcheint der Hr. Rec. vorauszuſetzen, daß zuſammengeſetzte Zeitwoͤr⸗ 
ter allezeit müßten fo uͤberſetzt werden, daß die Kraft des Vorwor⸗ 
tes nicht ganz verlohren gehe. Allein, ich kan mich unmoͤglich 
überreden, daß ein ſo guter und einſichtsvoller Exeget, als der 
Hr. Rec. if, diefes wirklich glaube und annehme. Es kan ihm 
unmöglich unbekannt ſeyn, daß nicht wenig dunkle und unrichtige 
Ueberſetzungen verſchiedener Schriftſtellen fich beſonders auch darauf 
gründen, daß man bey den Zeitwoͤrtern die Kraft der Vorwoͤrter 
nicht hat wollen verlohren gehen laſſen. Indeſſen will ich einige 
Zeitwörter anführen, die ſich zwar auch mit dem Vorworte pa 
anfangen, bey denen aber daſſelbe in der Ueberſetzung in andere 
Sprachen niemahls ausgedrückt wird, und auch nicht fuͤglich aus⸗ 
gedruͤckt werden kan; da es zumahl dem Hrn. Rec. anſtoͤßig iſt, 
daß dies nicht vom ſeel. D. Glaß in der von mir angefuͤhrten 
Stelle geſchehen iſt. Wie oft heißt nicht z. E. rpompew in Medio 
weiter nichts, als, Volo *)? Wenigſtens kan es beſonders auch 
2. Cor. 9, 7. nicht anders uͤberſetzt werden; und der feel. Luther 
ſelbſt hat es daher hier ſehr gut auf folgende Art gegeben: Ein jeglicher 

nach 


) Deutliche Beweiſe hiervon hat beſonders der Hr. Rest. Brebs 
in feinen Obferv, Flav. pag. 305. angeführt. 
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nach ſeinem Willführ. So wohl das Griechiſche, wo gamen 
napmech als auch das Lateiniſche, progerminare, proferre fructus, 
heißr weiter nichts, als Früchte tragen. Ipoenmν¹ſteht Epheſ. 
3, 12, offenbahr an ſtatt GE. Tipodesıs zeigt Roͤm. 8, 28. 
wie ich bey der Erklaͤrung dieſer Stelle S. 294. gezeigt habe, 
nichts anders an, als die göttliche Erbarmung; e hat 
ſchon der feel. Luther Röm. 12, 17. ſehr gut, durch, ſich beflei⸗ 
ſigen, nicht durch, voraus ſehen, uberſetzt. Und fo heißt auch 
mpomspmev nicht nur voraus ſchicken, ſondern auch begleiten, 
oder jemanden gute Freunde zu Begleitern zugeben; wie 
aus I. Cor. 16, 11. Tit. 3, 13. 3. Joh. v. 6. deutlich ges 
nung erhellet. Daß inſonderdeit mpoywuczen auch Röm IT, 2. 
nichts anders heiße, als, lieben, iſt nicht nur von mir S. 297. 
bemerkt, ſondern auch vom Hrn. D. Erneſti in der neueſten theo 
Topifchen Bibliothek B. 2. S. 795. gebilliget worden. Irre ich 
mich daher nicht ganz; ſo habe ich mich bey der Erklaͤrung des 
Röm. 8, 29. enthaltenen Ausſpruchs Pauli keinesweges vom Sprach⸗ 
gebrauche entfernt, ob ich gleich e und mrpompıse. in der Ue⸗ 
berſetzung nicht ſo wohl als zuſammengeſetzte, ſondern als einfache 
Zeitwoͤrter betrachtet und ausgedrückt habe. Daß die vom Hrn. 
Rec. S. 248. angeführte Ueberſetzung einen ganz richtigen Sinn 
vom v. 29. gebe, will ich nicht laͤugnen; aber, wenn Paulus 
gleich darauf v. 30. folgende Lehre vortraͤgt: Ove eee D 
nad enchecge; ſo fragt es ſich; beruft, oder, wie dies Wort eigent⸗ 
lich zu überſetzen iſt, bekehrt denn Gott durch feinen Gnadenruf 
zu Chriſto nur diejenigen, die er als Achte Chriſten in feinem ewi⸗ 
gen Rathe vorher erkannt hat? Sind nicht ſchon oft durch das 
Evangelium auch diejenigen bekehrt worden, die zwar eine zeitlang 
glaubten, aber nicht bis an den Tod getreu blieben, und die alſo 
nicht zur Zahl derjenigen gehören, die Gott als aͤchte Chriſten 
und Erben der Seligkeit vorher erkannt hat? Dieſer Einwurf laͤßt 
ſich aus der von mir vorgeiragenen Hoberfegung der Worte Pauli 


leicht 
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leicht heben; aber kan man dies auch von derjenigen Ueberſetzung 
ſagen, die der Hr. Rec. angenommen 3 Der nachdenkende Le; 
fer mag daruber urtheilen. 1 

Wenn ich S. 315. die Joh. 7, 22. ten Schwierig 
keit durch die bloße Interpunktion, und dadurch, daß ich eure; 
Haumalere di 7370, zuſanunen ſetze, zu heben geſucht habe; ſo be⸗ 
ſtaͤtiget es der Hr. Rec. S. 248. durch folgende Anmerkung: „ Die 


Interpunktion hat ſchon Theophylactus p. 665. in feiner Han 
ſchrift gehabt, und nach derſelben erfiärt.” Wee deutlich giebt 


der Hr. Rec. auch dadurch. eine edle Denkungsart su erkennen? Je 
mehr überhaupt aus beyden Recenſio onen eine ungeheuchelte Wahr; 
heitsliebe, die von allem kunſtrichteriſchen Stolze entfernt ist, ber 
vorleuchtet, deſto mehr erachte ich mich dadurch zur auftichtig⸗ 


ſten Dankbegierde verbunden. 
Eben dis iſt auch meine Geſinnung gegen denjenigen Hen. Nec; 


der in den von der wedelſchen Buchhandlung zu Danzig verleg⸗ 
ten cheologiſchen Berichten von neuen Büchern und Schr iften, 
S. 2. S. 331351. den zweeten Theil von meiner Be 
ſchriſt beürtheilet hat. Ich will daher auch aus denſelben das 
Wichtigſte und Erheblichſte anführen, und meine Meynung datlber 
mit eben der Beſche denheit eröfnen, mit welcher der Hr. Res. 
hierbey zu Werke gegangen iſt. Auffallend war es mir ſteylich, 
als ich S. 337. las: Der S. M. waget manchen kühnen Schritt; 
aber wie bald verlohr ſich nicht meine Beſremdung „als der Hr. 


Rec. mir gleich darauf folgendes Zeugniß gab: « Aber er ze 
jederzeit, daß er nach Grunden handle; und, wenn uns dieſe 5 
nicht allemahl uͤberzeugen, fo floͤßet uns doch der redliche Eifer, 
mit welchem er die göttliche Zeugniſſe der Schrift, aufzuklären ſucht, 
die allergrößte Hochachtung gegen denſelben ein.“ 

Zuerſt führt der BR Ae, S. 332. die von mir uͤber matth. 
19, 28. 29. vorgetragene Erklärung an, und ſetzet hinzu: „Wir 
laͤugnen dieſes nicht, (daß namlich JEſus, nach meiner Meymeng 
in der angefuͤhrten Verheißung auf das große Anſehen, das fie 
nach ſeiner Himmelfahet in feiner Kirche erlangen wuͤrden, ſehe). 


f k. glauben aber, daß JEſus hiermit zugleich auf jenes allgemeis 
ne 
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ne Weltgericht ſche, und dazu berechtigen uns die Worte Pauli 
1. Cor. 6, 2.3. Daß aber auch in dieſen Worten nicht vom 
allgemeinen Weltgerichte die Rede ſey; habe ich S. 32 T. darzu⸗ 
thun geſucht; und der Hr. Rec. hat nichts dagegen erinnert. Er 
ſelbſt wird es mir alſo nicht verdenken, wenn ich mich unter die⸗ 
fen Umftänden, zu derjenigen Kombination zweener verſchiedenen 
Erklärungen, die ihm hier das beſte zu ſeyn duͤnket, mir aber alles 
zeit bedenklich iſt, nicht entſchließen kan. N 

S. 335. beſtaͤtiget der Hr. Rec. die 2. Cor. 5, 3, von mir 
angenommene Leſeart, erduraperon, beſonders auch dadurch, daß 
er bemerkt: „Es habe ſchon Ambroſtus verſichert, daß es auch 
zu feinen Zeiten Codices gegeben habe, in welchen, exdvrapenis 
gefunden worden ſey. 

S. 336. begleitet der Hr. Rec. die von mir Über Epheſ. 2,2. 
vorgetragene Erklärung, mit folgender Erinnerung: „ Wir wuͤr⸗ 
den die Schwierigkeit, die ſich hier wegen der bey einander ſtehen⸗ 
den Genitiven aͤußert, alſo zu heben ſuchen, daß wir, da fie uns 
ſtreitig nach der Hebraͤer Art, an ſtatt der Adjeetiven geſetzt find, 
wenigſtens eins derſelben durch ein Adjectiv ausdruͤckten. Wir 
wuͤrden alſo auf folgende Weiſe uͤberſetzen: Ihr ſeyd dem mächti⸗ 
gen Fürſten der Finſterniß nachgefolget , welcher ein in den Uns 
glaubigen izt wirkſamer Geiſt iſt. Daß seeces durch ein Adjee⸗ 
tiv könne gegeben werden, iſt unſtreitig, und daß zwiſchen 1a 
asp; und 73 mwuuuros eine WME, 73 /h re⅛ gedacht 
werden muͤſſe, das hat ſchon Camerarius richtig erkannt. Je 
weniger ſich dieſe Ueberſetzung von der meinigen entfernt, deſto we⸗ 
niger habe ich gegen dieſelbe zu erinnern. 

S. 337. glaubt der Hr. Rec. nicht nur, daß die Worte Pauli 
Col. 2, 15. mehr anzeigten, als alles, was ſich von der Ueberwin⸗ 
dung JeEſu über das Juͤdiſche Volk gedenken laffe, ſondern er ſucht 
auch der gewöhnlichen Erklärung, nach welcher Paulus den Sieg 
J Eſu über den Satan und fein Reich beſchreibt, dadurch aufzu⸗ 
helfen, daß er meynt, die Verbindung zwiſchen den 15. und 16. v. 
ſey auch bey dieſer Auslegung da, und man koͤnne ſich die Folgen 
der Gedanken des Apoſtels alſo 8 „ Hat JeEſus 2. 

0 N 
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fo gar die Hoͤlle uͤberwunden, und euch errettet von der Obrigkeit 
der Finſterniß, fo duͤrft ihr euch um deſto weniger unter das Joch 
der Menſchen beugen, die euch, als Chriſten, widerrechtlich zu 
Haltung des von ihm abgeichaften Ceremonialgeſetzes verpflichten 
wollen.” Allein mir iſt die vom Hrn. Rec. angegebene Folge der 


Gedanken, fo klar nicht, als fie ihm zu ſeyn ſcheint. Denn, ſchon 
v. 14. hatte Paulus von der durch den Creuzestod Ef geſchehe⸗ 
nen Abſchaffung des Juͤdiſchen Ceremonialgeſetzes gehandelt; mit 
dieſem v. 14. iſt der v. 15. auf das genaueſte durch amendurans 
vos, verbunden. Man erwartet alſo natürlicher Weiſe, daß Pau⸗ 
lus hier zeigt, wie und auf was fuͤr Art und Weiſe Gott durch Chri⸗ 
ſtum das Ceremonial⸗Geſetz abgeſchaft habe: aber wird dieſe Er⸗ 
wartung befriedigt, wenn man annimmt, daß Paulus v. 15. von 
der Ueberwindung des Sataus rede? Und ſo werden auch die 
Griechiſchen Ausdrucke, & aa etc in verſchiedenen Stel 
len z. E. 1. Cor. 15, 24. Tit. 3, 1. Jud. v. 6. ſo gebraucht, 
daß mit denſelben obrigkeitliche Perſonen ganz unlaͤugbahr bezeich⸗ 
net werden: Aber, wo wird der Teufel nebſt feinen Reichsgenoſſen, 
ohne weitere Beſtimmung, eben fo genennt? Es iſt wahr: dieje⸗ 
nigen, die zu dem Juͤdiſchen Magiſtrat gehoͤrten, waren freylich keine 
Souverains; aber, fie ſtunden doch bey den Juden ſelbſt im groͤ⸗ 
ſten Anſehen, und waren einem jeden, der zur Juͤdiſchen Kirche 
gehoͤrte, furchtbahr genung: Und eben durch dieſe ihre Autoritaͤt 
befoͤrderten fie, wie es bekannt genung iſt, die Kreuzigung und den 
Tod JeEſu: aber wie ſehr fiel nicht dieſes ihr Anſehen nach der 
Auferſtehung JEſu? Als die Apoſtel wenig Tage nach der Him 
melfahrt JEſu, des Verbots der Hohenprieſter ohnerachtet, im Tem⸗ 
pel oͤffentlich lehrten; getraute ſich, wie wir Apoſt. Geſch. 4, 26. 
leſen, der Hauptmann, der nebſt ſeinen Dienern ſie vor den Rath 
zu Jeruſalem bringen ſollte, keinesweges fie mit Gewalt zu hot 
len: denn fie furchren ſich vor dem Volke, das eben durch die 
Auferſtehung JEſu und durch die darauf erfolgte Ausgießung des 


heiligen 
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heiligen Geiſtes von der Unſchund und Herrlichkeit J E Su 
war überzeugt worden, daß ſie nicht gefteiniget würden. 
S. 342. erinnert der Hr. Rec., daß Jeſ. 6, 10. die Woͤrter 
z Mads von mir überſehen worden, und ͤberſetzt fie folgender⸗ 
geſtalt: Und fie werden nicht mit Ueber zeugung erkennen. 


Wenn der Hr. Nec. gleich darauf S. 343. behauptet, „ daß 
auch da eine Zulaſſung (oder Nichtverhinderuüng) bey Gott ſtatt 
finde, wo er auch eine Sache mißbilliget, oder auf das hoͤchſte vers 
abſcheuet;“ fo habe ich dawider ganz nichts einzuwenden: Allein, 


daraus folgt noch nicht, daß ich — wie der Hr. Rec. glaubt — 
mich denen, welche glauben, daß auch 2. Moſ. 4, 21. von einer 
goͤttlichen Zulaſſung die Rede ſey, ohne zulaͤngliche Urſache 
widerſetzt haͤtte. Denn ich habe nirgends gelaͤugnet, daß bey Gott 
auch ſolche Zulaſſungen ſtatt finden, wo er eine Sache mißbilliget; 
aber das habe ich S. 250. mit dem ſeel. D. Franz erinnert: 
Daß Zeitwörter, die eigentlich ein thun und wirken anzeigen, nur 
alsdenn von der Erlaubniß, oder Verſtattung einer gewiſſen Hand⸗ 
lung gebraucht werden, wenn man die Handlung, die man vers 
ſtattet und nicht verhindert, auch zugleich billiget. Wollte der 
Hr. Rec. dieſe Benennung für unrichtig erklaͤren; fo mußte er Schrifte 
ſtellen anfuͤhren, in denen von Gott ſolche Zeitwoͤrter braucht 
werden, die ein thun oder wirken anzeigen, die aber gleichwohl 
von einer ſolchen Zulaſſung, oder Nichtverhinderung, wo Gott das, 
was er aus weiſen Urſachen zulaͤßt, nach feiner Heiligkeit mißbilli⸗ 
get, zu erklaͤren find. Allein hieher gehört der vom Hrn. Rec. ans 
geführte und Pf. 81, 13. befindliche goͤttliche Ausſpruch keineswe⸗ 
ges. Denn 1000 zeigt hier nicht fo wohl ein thun und wirken, 
als vielmehr ein zulaſſen, an; und es iſt daher der Sinn Got⸗ 
tes, wie man gar bald erkennen kan, dieſer: Ich ließ ſie alſo ge⸗ 
hen, und ihrer boshaften widerſpenſtigkeit folgen; fie eg 
bie Lüfte ihres Serzens vollziehen. 
S 344 erklärt der Hr. Nec. die Auslegung der les. 40 14. 
13, befindliche Weißagung für ſehr gut; nur mit der Anmerkung, 
XX 2 die 
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die S. 269. ſteht, iſt er nicht zufrieden. Denn er glaubt, „ daß 
es 1) zuverlaͤßig nicht recht ſey, wenn ich die griechiſche Worte: 
lars un aagnevois alſo ausgedrückt habe: Die Aerzte werden 
nicht wieder aufſtehen. Es haͤlt namlich der Hr. Rec. dafür, daß 
dieſe Ueberſetzung der Natur des Zeitworts, anne wider ſpreche; 
als weiches mit nichten, refurgo, ſondern vielmehr excito, erigo, 
furgere, iubeo, u. f. tw. heiße.“ Allein, ob es mir gleich ſchon 
vorlängſt bekannt geweſen iſt, daß auger, in Praeſenti, Imper- 
fecto, Aoriſt. 1. und Fut. 1. ordentlicher Weiſe durch, ſulcito, 
zu überſetzen ſey; fo läßt ſich doch von dieſer Grammatiſchen an 
ſich gegründeten Anmerkung in der angeführten Stelle deßwegen 
kein Gebrauch machen, weil man alsdenn, wenn man uͤberſetzt: 
Iro non ſuscitabunt; die 4 werden nicht erwecken, gar 
nicht zeigen kan, was die Urheber dieſer Ueberſetzung daben muͤßten 
gedacht haben. Denn, wen ſollen ſie denn erwecken? Davon iſt im 
Texte und in der Ueberſetzung ein tiefes Stillſchweigen. Daraus 
hat ſchon der Urheber der Vulgate den Schluß gezogen, daß der 
Griechiſche Ueberſetzer auch hier an die Grammatiſchen Regeln 
ſich nicht ſo gar genau gebunden, und, auægnenct, an ſtatt & 
gicbv raus geſetzt habe; daher find dieſe Worte ſchon in der Vul⸗ 
gate auf folgende Art uͤberſetzt: Gigantes non reſurgent. 2) 
Koͤmmt dem Hrn. Rec. diejenige Erklaͤrung vom Worte, a vpe 
die ich für ſehr wahrſcheinlich gehalten habe, zu geküͤnſtelt vor. 
Allein, das wird doch auch der Hr. Rec. nicht laͤngnen koͤnnen, daß 
nach der von mir vorgetragenen Erklärung ſich bey dem Worte, 
tcrrpoth eher etwas denken laſſe, als bey der gemeinen Erklärung. 
Der Griechiſche Ueberſetzer hatte doch auch Menſchen -Verſtand; 
aber, wenn man ſeine Ueberſetzung ſo erklaͤrt, daß er unter den 
dcerpose die Aerzte uberhaupt verſtehe; ſo laßt ſich bey feiner Ue⸗ 
berſetzung gar nichts, wenigſtens nichts Vernünftiges denken. 
Wider die von mir S. 301. vorgetragene Erklaͤrung über pf. 


110, T. erinnert der Hr. Rec. S. 348. 1) „ daß die rechte 
Sand, wenn fie Gott Überhaupt zugeſchrieben wird, niemahls in 
relatione ad ſiniſtram müſſe betrachtet; und ihm keinesweges auch 
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eine linke Zand konne zugeeignet werden. Allein, warum ſoll 
und kan dies nicht alsdenn geſchehen, wenn Gott unter dem Bil⸗ 
de eines Röniges, der auf ſeinem Throne ſitzt, vorgeſtellt wird? 
Der Hr. Rec. hat keine Urſache, die dies verhindert, angeführt. 
Wie kan ich mich von der Richtigkeit ſeines Ausſpruchs uͤberzeu⸗ 
gen? Der He. Nec. ſchreibt S. 348. ferner: % Ware die Ans 
wendung der Erlaͤuterung richtig, ſo müßte folgen, daß JIEſus auf 
einem andern Throne ſaͤße, der von dem Throne des Vaters vers 
ſchieden waͤre. Dies iſt aber wider die Zeugniſſe der Schrift, 
da JeEſus ſelöſt Offenb. Joh. 3, 21. ſagt, daß er ſitze dere re 
wars en r⁰ Nou a. Allein, dieſe Schwierigkeit laͤßt ſich ſehr 
leicht heben. Denn, obgleich JEſus mit dem Vater in fo fern auf 
einem Throne ſitzt, in ſo fern er mit ihm das goͤttliche Weſen, 
und mithin auch die goͤttliche Majeſtaͤt gemeinſchaftlich beſitzt: fo 
kan doch alsdenn, wenn diejenige. Erhöhung feiner Menſchheit, 
die auf ſeine Erniedrigung erfolgt iſt, bildlich vorgeſtellt werden 
ſoll, ganz wohl ſo beſchrieben werden, daß ihm Gott ſeinen Sitz 
im Allerheiligſten des Juͤdiſchen Tempels, dem Throne der Gott⸗ 
heit, neben der Bundeslade, beitimmt habe. 504 45 

O. 349. urtheilt der Hr. Rec. uͤber das, was ich S. 348. aus 
zyseatı hiſt. eccleſ. lib. III. Cap. 5. von der Flucht der 
Chriſten nach Pella angeführt habe, auf folgende Art: „ Wie, 
wenn aber die ganze Erzählung von der Flucht nach Pella eine da 
bel waͤre, die ſich der leichtglaubige Euſebius ſo habe aufbinden 
laſſen? Und dafür halten wir fie aus ſehr wichtigen Gründen, die 
uns die Schriften des juͤdiſchen Geſchichtſchreibers Joſephus dar⸗ 
biethen. Dieſer ſagt in feinen Juͤdiſchen Alterthuͤmern, D. 13. 
Kap. 23. das Alexander Jannäus (etwa 80 Jahr vor Chriſti Ges 
Hurt) die Stadt Pella ganz zerftört, und der Erde gleich gemacht 
habe. Hatte man dieſelbe in der folgenden Zeit wieder etwas auf; 
gebauet, ſo wurde ſie doch aufs neue von den Juden, kurz vor der 
letzten Belagerung Jeruſalems von Grund aus zerſtoͤrt, wie eben 
dieſer Joſephus berichtet in feinem Jäͤdiſchen Kriege B. 2. Kap. 
19. Es war alſo kein pella mehr, wohin die Chriſten haͤtten fluͤch⸗ 
ten koͤnnen; und dieſe Wahrheit entzieht der Erklärung des Verf. 
die groͤſte Stuͤtze, welche Erklärung, anderer Gruͤnde izt zu 


geſchweigen, auch mit Matth. 10, 2. und Offenb. Joh. 2, TO, 
NK 3 ſtreitet. 
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ſtreitet.“ Allein, ſollte ſich nicht der Hr. Nec. in dem izt ange 
führten Urtheil uͤber den Euſebius und feine Glaubwuͤrdigkeit über⸗ 
eilt haben? Daß pella nach der vom Alexander Jannäus geſche⸗ 
henen Zerſtoͤhrung dieſer Stadt wieder ſey aufgebaut worden, er⸗ 
hellet daraus, weil es, wie Joſephus ſelbſt berichtet, kurz vor der 
letzten Belagerung Jeruſalems iſt zerſtoͤrt worden. Wie waͤre 
dieſe Zerſtoͤhrung möglich geweſen, wenn pella ſich noch in eben 
dem Zuſtande befunden haͤtte, in welchen es Alexander Jannäus 
verſetzt hatte? Es iſt wahr: Wenn Kuſebius erzählte, daß die 
Chriſtliche Gemeinde, die zu Jeruſalem ſich aufhielt, kurz vor der 
letztern Belagerung Jeruſalems nach Pella gefluͤchtet waͤre; ſo 
würde die Glaubwürdigkeit dieſer Erzählung durch das, was “Jos 
ſephus B. 2. Kap. 19, berichtet, wankend gemacht. Aber ſo 
lautet die Erzählung des Euſebius gar nicht. Er berichtet nicht 
nur, daß diejenigen Chriſten, die in Judaͤa wohnten, ſchon vor 
dem Kriege (mpo ) durch eine göttliche Offenbahrung wären 
erinnert worden, ihren bisherigen Aufenthalt zu vorlaſſen, und ſich 
nach Pella zu begeben, ſondern er giebt auch nicht undeutlich zu er⸗ 
kennen, daß dieſe Chriſten den goͤttlichen Befehl befolgt und bes 
reits vor dem letzten Kriege der Juden mit den Noͤmern Jeruſalem 
und die umliegende Gegenden verlaffen haben. Ohnſehlbahr flüchs 
teten die Chriſten zu eben der Zeit, zu welcher, — wie Joſephus 
in der von mir ©. 358. in der Anm. *) angeführten Stelle, ſelbſt 
bezeugt, — die edelſten und vernuͤnftigſten unter den Juden Je 
ruſalem und die umliegenden Gegenden verließen; naͤmlich entwe⸗ 
der vor oder nach der erſten Belagerung der Stadt Jeruſalem. 
Zu dieſer Zeit ſtund allerdings pella noch immer; und es Kerichs 
tet folglich Euſebius keine Unwahrheit, wenn er auf dieſe Zeiten 
ſieht, und in dieſelben die Flucht der Chriſten nach pella ſetzt. Es 
iſt indeſſen leicht zu erachten, daß ſie ſich damahls, als ſich die 
Verwuͤſtungen des Krieges mit der Zeit auch jenſeit des Jordans 
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andbreiteten, und auch pella zerſtoͤhrt wurde, noch weiter werden 
geflüchtet und auf ſolche Art ihr Leben erhalten haben. 

Was die math. 10, aa. befindliche Verheißung Jeu betriſtz 
fo ſtreitet die von mir über matth. 24, 15. vorgetragene Erklärung. 
mit derſelben keinesweges. Es iſt vielmehr, wie beſonders dies ſchon 
ber ſeel. P. Gottfried Olearius erwieſen hat ), der Sinn JE 
ſu in jener Stelle eben derjenige, der, nach meiner und anderer 
Schriftausleger ihrer Meynung in der letztern Stelle Statt hat. 
Jeſus ermuntert auch hier ſeine Apoſtel zur Verkündigung. feines 
Eoangelii unter den Juden und verſichert ihnen, daß, wenn ſie 
ſeinen Befehl vollziehen, und an die Verfolgungen der Juden ſich 
nicht kehren, ſondern bis auf die Zeit, da ganz Judaͤa werde vers 
wuͤſtet werden, das Evangelium daſelbſt verkündigen würden, GOtt 

en 30 %% „ 0 Bin, IOCA Aid N; ! alsdenn 
) Er ſchreibt nämlich in feinen Obferuatt, F. ad Euang. Mat- 
thaei; obferv, XXXII. S 1.2. alfo: Quando fcopum Oras 
tionis Ieſu Chriſti ad quam verba iſta (Matth. 10,22, 23.) 
Mn paulo expendo curatius certe eum eſſe depre· 
hendo, yt inſtruat Aifeipulos ſuos ad apoſtolatum apud 
Judaeos obeundum.— Nempe praefinitum erat ludaeĩs 
ex fapientiffimo rei conſilio et indebita benignitate v 
Jos rug mırnönngz e emput — ge quod vs- 
que ad vrbis et templi, totiusque adeo reipublicae de- 
ructionem porrigi, manifeſtum eft, Ad cuius itaque finem 
vſque munere ſuo in Indaea defungi Apoſtolos Seruator 
Yolebat, nihil territos, cum ſibi curae futura fit ipfo- 
zum conſeruatio. Hinc verba prima textus: 6 de dn 
laaauces cc TER: geg nceraß verterem: as qui ad exrre- 
War vfque Reipublicae Indaicae periodam perfeueranerity 
ſeruobitur. Senfus ek: non eſt, quod metuatis inuale- 
feentem magis magisque, quo magis appropinquanerie 

x fatalis ille Hierofolymis dies, vim, et omnis generis 

Sauber, Nam, qui ad extrema ifta, perſeuerabitur vſ⸗ 
due, ſeruabitur nihilo minus peculiari cura Dei, tum 
quoque ipſum protegente, cum nemo communem fra. 
gem euitare poſſe videarur. Nempe fic alibi quoque 
reg excidium vrbis et templi et, vniuerfalem Iudacae 
notat euaſtationem; e, g. Match. XV, 6, 15. 
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alsdenn feinen Gnadenſchutz an ihnen vorzuͤglich verherrlichen wer 
de. Daß hergegen Offenb. Joh. 2, 10. von derjenigen Treue 
gegen Gott, die ein jeder Chriſt bis an ſein Ende zu beweifen 
ſchuldig iſt, die Rede ſey; geſtehe ich gar gerne ein; aber dieſe 
Verheißung lautet auch ganz anders, als diejenige, die wir Matth. 
10% 22. und Kap. 24, 15. leſen: Dieſe ſtehen auch uͤberdies in 
einem ganz andern Context, als daimler Beeficherung, die in der 
2 Johannis vorkoͤmmt. 

S. 352. aͤußert der Hr. Rec. daß ich zwar der uber matth. 
* u. f. vorgetragenen Erklaͤrung mit vieler Gelehrſamkeit ein 
gar gutes Anſehen gegeben haͤtte, daß er aber dennoch hie und da 
das Harte derſelben empfinde, und im Ganzen betrachtet, die alte 
und gewoͤhnliche Erklaͤrung der meinigen vorziehe. Ich goͤnne 
gar gern dem Hrn. Rec. dieſe Beruhigung, die er bey der gewoͤhn⸗ 
lichen Auslegung dieſer Worte findet, darunter er ohnfehlbahr dies 
jenige verſteht, nach welcher man hier eine Vorherverkuͤndigung 
SEfu von ſeiner Erſcheinung zum juͤngſten Gerichte findet; aber, 
ſollte nicht etwa das Sarte, das ſich bey der von mir erpaͤhlten 
Erklarung findet; blos darinnen beſtehen, daß uns die Silderfpras 
che, deren ſich JEſus v. 29. 30, 31. bedient, nicht fo gewöhnlich 
iſt, als den Morgenlaͤndern? Sollte es nicht unwiderſprechlich 
hart ſeyn, wenn man Ieſum ſagen laͤßt, daß das Jungſte Gericht 
bald nach den Trübſal derſelben eit, von der er v. 15, u. f. 
geredet hatte, kommen werde, da ſeit der Zerſtoͤhrung Jeruſalems 
ſchon über 1700 Jahre verfloſſen ſind, und die Erſcheinung JEſu 
zum jängſten Gerichte noch immer nicht geſchehen iſt? Indeſſen 
bin ich auch dieſem Hrn. Rec. nicht nur für die Einpfe ehlung mei⸗ 
de Bernd hung), ſondern auch on bie Gelegenheit, die er mir 

We 55 N 1 n durch 
22 Er beſchlteßt die eben fo weitlaͤuftige als gelehrte Deen ion 
des aten Theils S. 352. auf folgende Art: „ Sonſt vers 
ſichern wir, daß nicht nur angehende Gottesgelehrte, fon: 
dern auch viele, die ſchon lange in Aemtern kopen, nebſt 
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durch die von ihm eingeſtreute gelehrte Anmerkungen zur naͤhern 
Erlaͤuterung einiger Stellen gegeben hat, ſehr verbunden, und vers 
ſichere demſelben meine aufrichtigſte Hochachtung. 

Gleiche Regungen hat in mir ferner auch diejenige Beurthelt 
lung des zten Theils meiner Wochenſchrift erweckt, welche im 
dritten Bande der zu Leingo 1773. herausgekommenen auserle⸗ 
ſenen Bibliothek der neueſten deutſchen Litteratur. S. 
501 — Fog. vorkommt. Was kan ein Scheiftfteller mehr würd 
ſchen, als wenn aufmerkſame Kunſtrichter ihm das Zeugniß geben, 
daß er in einer Wochenſchrift nie etwas rohes und unausgearben 
tetes liefere, daß vielmehr Ordnung, Gelehrſamkeit, (und mehr als 
gemeine) Deutlichkeit, Gruͤndlichkeit und Erbauung die auszeichnen 
den Eigenfchaften ſeiner Schriften find: Und fo hat ſich dieſer Hr. Rech 
S. 5ors uͤber mein Wochenblat ausgedruckt: Was bleibt mir 
übrig, als daß ich aus dieſem Zeugniſſe die Gewogenheit deſſelben 
ſchließe, ihm aber auch zugleich die Verantwortung dieſes guͤnſti⸗ 
gen Urtheils uͤberlaſſe? Beſonders hat der Hr. Rec. die Erklaͤrung 
der merkwuͤtdigen Stelle Roͤm. 8, 19 — 25. nicht nur ſehr gut 
zuſammengezogen und S. 506 — 508. abdrucken laſſen, ſondern 
auch bezeugt, daß er dieſer Erklärung von ganzein Herzen beytrete. 
Wenn aber der Hr. Rec. S. 505: bemerkt, „daß ich mit dem 
Herrn Doctor Erneſti und Walch dafur hielte, daß durch die 
Creatur a die zu den Zeiten Pauli zu Chriſto wahrhaftig 
bekehrten Seyden zu verſtehen waͤren;“ jo muß ich mir die Ers 
laubniß ausbitten, hierbey zur Berichtigung der Hiſtorie der Schrift: 
Erklarung zu erinnern: daß es mir nicht nur damahls, als ich die 
erwähnte Stelle Pauli erklärte, unbekannt geweſen ſey, od Hr. 
D. walch die von mir erwaͤhlte Erklaͤrung angenommen habe; 

NN ſondern 


andern Chriſten, aus dem richtigen Gebrauche dieſes Buchs 
zu heilſamer Erweiterung ihrer Schrifterkaͤnntniß einen gar 
herrlichen Nutzen ſchoͤpfen, und zu dieſem Entzweck vieles 
darinne finden werden, was ſie auch in manchen andern gro⸗ 
fen Commentarien umſonſt ſuchen wuͤrden. 
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ſondern daß mir auch die noch unbekannt ſey. Was aber den Hrn. 
D. Erneſti betrift; fo hat auch derſelbe, fo viel mir bekannt iſt, 
feine Meynung über dieſe Stelle allererſt damahls öffentlich ger 
äußere, als die Erklaͤrung dieſer Stelle, die ich in einer 1768. zu 
Auenſtadt gedruckten lateinischen Glückwuͤnſchungsſchrift, die durch 
das Profeſſor: Jubilaͤum des Hrn. Kirchenrath walchs war ver 
anlaſſet worden, vorgetragen hatte, von ihm in der Neuen Tyeo⸗ 
logiſchen Bibliothek B. 9. S. 190. war recenſirt worden. Denn 
bey dieſer Gelegenheit beſchloß dieſer große Exeget S. 192. dieſe 
Recenſion mit folgendem Urtheil: Der Verf. verdient Beyfall. 
Micht lange hernach erläuterte und beſtaͤtigte der beruͤhmte Hr. D. 
Mößelt eben dieſe Erklarung in einem bey Gelegenheit des Pfingß 
feftes 1769. geſchriebenen Programma*), 
S. Fog. u. f. tragt der Hr. Rec. einige Erinnerungen vor, 
welche die S. 90. u. f. von mir vorgetragene Meynung, daß der 
Römische Hauptmann, Cornelius, deſſen Apoſt. Geſch. 10, 1. u. 
. gedacht wird, ein Juͤdiſcher Proſelyt geweſen ſey, betreffen. Es 
glaubt namlich der Hr. Rec, daß dieſer Mann zwar vieles von den 
Juden moͤchte gehoͤrt, manches von ihrer Religion angenommen, 
auch nur einen Gott geglaubt, und von Chriſto vieles gehört has 
ben; er glaubt aber nicht, daß er die Schriften des alten Teſta⸗ 
ments als eine göttliche Offenbahrung angenommen, und ſich foͤrm⸗ 
lich fuͤr einen Proſelyten bekannt habe. Allein i in der That iſt 
die Meynung des Hrn. Nec. von der meinigen ſo gar weit nicht 
entfernt: Er geht nur vornehmlich darinnen ab, daß er ſich übers 
redet: Cornelius habe niemahls die Schriften des A. T. für eine 
goͤttliche Offenbahrung angenommen. Allein, ich habe ſchon S. 
4 93. 


) Man findet daſſelbe in feinen Opusculis ad interpretationem 
facrarıım feripturarum. Halae 1771. pag. 103. ſeqq. Allwo 
er zugleich das, was Hr. D. Boyſen und Hr. D. Schmidt dieſer 
Erklaͤrung entgegen geſetzt haben, in der zu S. III. u. f. 
hinzugeſetzten Anmerkung widerlegt. 
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93. bemerkt, daß Petrus Cornelium und feine Hausgenoſſen beſon⸗ 
ders aus den Zeugniſſen der Propheten A. T. von der Herrlichkeit 

SeEſu, als des von Gott verſprochenen Meßiaͤ zu uͤberzeugen ges 

ſucht habe, und bey dieſer Gelegenheit habe ich folgende Frage 

aufgeworfen: „ Würde wohl Petrus dies gethan, oder, wenn er 

es gethan haͤtte, damit etwas ausgerichtet haben, wenn nicht 

Cornelius nebſt feinen Hausgenoſſen bereits die Schriften der Pros 
pheten gekannt, und überdies auch den göttlichen Urſprung derſel⸗ 
ben geglaubt haͤtte? Diefe Frage mußte der Hr. Rec. nicht nur 

verneinen, ſondern auch die Verneinung beweiſen, wenn er mich 
und diejenigen Ausleger, die Cornelium für einen Südiichen Pro⸗ 

lelyten halten, und dies beſonders auch aus der Apoſt. Geſch. 10, 
2. vorkommenden und aus dem Juͤdiſchen Sprachgebrauche erklaͤr⸗ 
ten Redensart, Pocaueveg ray eos; darzuthun ſuchen, widerle⸗ 
gen wollte. Aber das iſt nicht geſchehen: wie kan ich ihm bey als 
ler der Hochachtung, die ich ihm ſchuldig bin, beytreten? Daß 
indeſſen eben dieſe Redensart, Pogeng , Tov Ogo v. 35. keines 
weges in der izt angeführten eingeſchraͤnkten Bedeutung anzuneh⸗ 
men ſey; gebe ich gar gern zu, und habe das Gegentheil davon 
niemahls behauptet. Ich habe vielmehr dieſen Vers S. 100. eben 
fo erklärt, wie der Hr. Rec. S. 504. Hier iſt aber auch ein ganz 
anderer Context, als v. 2., wie auch Apoſt. Geſch. 13, 16. Cap. 
16, 14. und Cap. 17, 4. 17. 

Noch muß ich auch derjenigen eren ge Wa welche 
Hr. Paft. Goͤtze in der Vorrede zu dem von ihm beſorgten und 
zu Samburg 1773. gedruckten ſechſten Theile der Neuen Samm: 
lung erbaulicher Canzel: Reden verſchiedener berühmter und vers 
dienter Lehrer der Evangelifchs Lutheriſchen Rirche, wegen der 
von mir im aten B. des B. F. St. 54. 55. angenommenen Er⸗ 
klaͤrung der Worte JEſu, matth. 19, 28. S. 3 — 41. deßwe⸗ 
gen bekannt gemacht hat, damit er, — wie er ſelbſt S. . ſich 
ausdrückt, — entweder die Prufung und Widerlegung derjenis 


ge 
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gen Gtuͤnde, die er der von mir angenommenen Erklärung entgen 
gen geſetzt hat, oder meinen Beyfall erhalten möge. 

Der Hr. paſt. geſteht S. 41. ſelbſt ein, daß die gewöhnliche 
Auslegung dieſer Stelle, nach welcher die Gerechten, inſonderheit 
die Apoſtel, als Beyſitzer des Weltrichters vorgeſtellt werden, und 
ihnen wenigſtens einige Concurrenz zugeſchrieben wird, einige Un; 
bequemlichkeiten habe; er glaubt aber, daß diejenigen, die ſich bey 
der von mir erwaͤhlten Auslegung aͤußerten, weit größer wären; 
Gb ſie gleich in keiner Abſicht als gefährlich, oder der Aehnlich⸗ 
keit des Glaubens nachrheilig angeſehen werden könnten. 

Zu den Unbequemlichkeiten, die ſich bey der von mir vorgetra⸗ 
genen Erklaͤrung aͤußern ſollen, rechnet der Hr. Paſt. S. 16. J.) 
daß es etwas ſehr unſchickliches ſey, wenn man die marsyyereri- 
e mit mir als eine Veränderung anſehen wollte, welche den Er⸗ 
Löfer ſelbſt angienge. Dieſe Behauptung ſucht der Hr. Paſt. zu⸗ 
voͤrderſt S. 14. daraus zu beweiſen, weil Chriſtus nicht geſagt ha⸗ 
ve: ey r ra eee ws, ſondern blos: eu 1 maniyyeve- 
vie. Allein, dieſer Beweis iſt nichts weniger, als überzeugend. 
Denn, wie oft wird nicht das Subject, auf welches ſich die Subs 
ſtantiva beziehen, ausgelaſſen, wenn es zumahl, wie hier geſchieht, 
durch die folgenden Worte: oravxadıcn c. C. r. &. k. N. J. &. 
veſtimmt wird? Doch der Hr. Paſt. glaubt, daß der Erklärung 
des Ausdrucks marıyyeresiz, von der Perſon Chriſti beſonders 
dieſes entgegen ftehe, daß derſelbe in dieſer Abſicht ſehr unſchick⸗ 
lich ſeyn würde. Und warum? der Hr. Paſt. antwortet S. 14. 
IF.: „ Das Wort, warıyyereoszy faßt allezeit den Begriff in 
ſich, daß ſolches die Wiederherſtellung einer ſehr gut geweſenen, 
aber verderbten Sache in ihren vorigen, oder in einen noch beſ⸗ 
ſern Zuſtand anzeiget. Wenn der Hr. Paſt. hier unter dem ver⸗ 
derbten Juſtande einen moraliſch⸗ verderbten d. i. fündlichen vers 
ſtehet; ſo legt er dem Worte Palingeneſie eine Bedeutung bey, 

in welcher es weder in den von mir angeführten Stellen, noch von 
* ſelbſt angenommen wird. Ich ſehe daher nicht, wie, und mit 
welchem 


Vorrede Nx 
welchem Rechte der Hr. Paſt. behaupten kan, daß die Wiederhert 
ſtellung derjenigen Sache, welcher eine palingeneſie zugeeignet 
wird, allezeit einen verderbten d. i. motauſch⸗ ſchlechten Zuſtand 


vorausſehe. Fragt nun der Hr. peſt. S. 18.: „Kan dieſes bey 
JeEſu ſtatt finden? Kan man den Stand der Erniedrigung des Er⸗ 
loͤſers als einen verderbten Zuſtand betrachten?“ So antworte ich 


hierauf: Wenn unter einem verderbten Zuſtande ein moraliſch⸗ 
verderbter verſtanden wird; ſo muͤßte man der aͤrgſte Feind Chriß 
ſti ſeyn, wenn man den Stand feiner Erniedrigung als einen ſol⸗ 
chen Zuſtand betrachten wollte. Wirft der Hr. paſt. ferner gleich 


darauf folgende Frage auf: Muͤßte man nicht den Stand der Ert 
niedrigung des Erloͤſers als einen verderbten Zuſtand betrachten, 
wenn man den Stand feiner Erhöhung als eine Tauer 
anſehen wollte?“ ſo autworte ich: Nein; das ſey ferne. Palins 


geneſte heißt in den angeführten und andern Stellen uberhaupt ſo 
viel, als, die Wiederherſtellung des vorigen Zuſtandes (priſtini 
ſtatus inſtauratio). Daß in dieſem verſtande bey dem Erloͤſer 
eine Palingenefie ſtatt gefunden habe, braucht wohl keines weit⸗ 
laͤuftigen Beweiſes. Er ſelbſt lehrt es Joh. 17, J. Ich ſehe da⸗ 
her nicht, daß es etwas unſchickliches ſey, wenn man die palinge⸗ 
nefie als eine Veränderung, welche den Erloͤſer ſelbſt angehe, ans 
ſieht. Will man indeffen unter der Palingeneſie auch zugleich eine 
herrliche Ausbreitung des Reiches der Gnaden verſtehen, und dies 
ſes Wort in eben dem Verſtande nehmen, in welchem emen g 
ie Apoſt. Geſch. 3, 21. genommen wird: ‚Pe mei ich nichts das 
wider. 


Daß der Erler von dem Augenblicke an, da er gen Himmel 
gefahren iſt, ſich auf den Stuhl feiner Herrlichkeit geſetzt habe, d. 
i. auch als wahrer Menſch in dem völligen Glanze der Herrlichkeit 
Gottes offenbahr geworden ſey; läugnet der Hr. P. keinesweges; 
und demungeachtet ſoll Chriſtus auf dieſe ſeine Erhoͤhung alsdenn, 
wenn er von ſich ſagt, daß er auf dem Stuhl ſeiner Serrlichkeit 

en werde wir dieſen 
ſitzen nicht geſehen haben: Warum 7 „Weil Lan! 2 
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Ausdruck: auf dem Stuhle feiner Zerrlichkeit ſitzen, nur noch ein 
mahl in dem Munde unſers Erloͤſers finden, Matth. 25, 
1., an dieſem Orte aber der Stuhl feiner Herrlichkeit nichts ans 
ds bedeutet, als den Richterthron und das Sitzen auf demſelben, 
ſeine Offenbahrung als Richter der Lebendigen und der Todteh: 
daher ſoll man, — wie der Hr. P. dafür hält, — verbunden ſeyn, 
der Redensart, auf dem Stuhle ſeiner »gerrlichteit ſizen, Matth. 
19. und Matth. 25, 31. einerley Sinn beyzulegen. Die Richtig 
keit bieſes Schluſſes gründet ſich darauf, daß eine Redensart an 
allen den Stellen, wo ſie vorkommt, einerley Bedeutung habe. 
Allein, ſoll und darf ich den Hrn. P. an die bekannte exegetiſche 
Regel erinnern: A eee verbali ad realem non valet 
conſequentia? 
"Liegen alſo, — wie der Hr. p. S. 17. ſich auszudrücken bes 
liebt, — wirklich ſchon zwo Grundſaͤulen zu Boden, auf welche ich 
meine Erklärung gebauet habe, oder ſtehen ſie noch? 
Bedenklich iſt es Hr. G. ferner, daß unter den zwölf Ge⸗ 
ſchlechten Iſraels die Kirche SE, und beſonders diejenige Chriſt⸗ 
liche Gemeine, welche aus der durch den Dienſt der Apoſtel zu 
Chriſto bekehrten Juden beſtund, zu verſtehen ſey? Warum? 
Nach feiner ©. 18. geäußerten Meynung deßwegen, weil Stepha⸗ 
nus, Apollo, Paulus und andere Juͤnger Chriſti Juden und Hey⸗ 
den mit Beweiſung des Geiſtes und der Kraft das Wort des Les 
bens geprediget haͤtten. Aber haben ſie deßwegen Juden und Hey⸗ 
den auch zu der Zeit, da. ſie noch nicht bekehrt waren, gerichtet? 
Das ſagt die Schrift nirgends: indeſſen gefaͤllt es dem Hrn. P. 
dem Worte, richten, dieſe Bedeutung zu geben. Iſt aber dies auch 
dem Splachgebrauche der heil. Schrift gemaͤs? Davon finde ich 
keinen Beweis. Wie kan ich alſo dem Hrn. P. zugeben, daß die 
Jünger Christi unbekehrte Juden und Seyden gerichtet haben ? 
Wie kan nun aber auch die Folge, die er daraus zieht, ſtatt 
haben? 
Zu den Unbequemlichketten der von mit angenommenen Erik 
rung, rechnet der Hr. P. S. 22. beſonders auch dies, daß, wenn 
die 
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die gleichlautende Verheißung Chrifti Luc. 22, 29. 30. fo, wie ich 
S. 15. gethan habe, erklart würde, ſich als denn zwichen dieſer 
Verſicherung, und den Luc. 22, 25. 26. 27, enthaltenen Ermahz 
nungen Chriſti ein offenbahrer Widerſpruch zeige. Da ich dieſen 
Einwurf las, fragte ich natürlicher Weiſe bey mir ſelbſt: Wie ſo 2 
Hr. G. antwortet: „Denn eben dasjenige, was der Erloͤſer den 
Apoſteln im erſten Theile der Rede (Luc. 22, 25-27.) abt 
ſpricht, das verheißet er ihnen in dem letzten (Luc. 22, 28. u. f.) 
wieder. Wo habe ich aber das behauptet? Wo habe ich gelehrt, 
daß Chriſtus feinen Jüngern durch das verheiſſene Richten der Ges 
ſchlechte Iſraels eine weltliche Herrſchaft verſprochen habe? Habe 
ich nicht S. 15, ausdruͤcklich erinnert, daß unter dem von JEſu 
verſprochenen richten oder regieren, nichts anders zu verſtehen 
ſey, als diejenige außerordentliche Gnadenbeweiſung Gottes, nach 
welcher die Apoſtel durch die unmittelbahre Erleuchtung des heilig 
gen Geistes in den Stand geſetzt wurden, das, was wahr und ir; 
rig, recht und unrecht, Gott angenehm und mißfällig war, zu bes 
stimmen? Aber macht denn die Eingebung des heil. Geiſtes diejes 
nigen, die mit derſelben begnadiget werden, zu weltlichen Königen, 
Gewaltigen und gnaͤdigen Herren? Wenn dies richtig waͤre, oder 
von mir als richtig behauptet würde; fo fände. ſich zwiſchen Luc. 
22,25. und v. 30. 31. ein offenbarer Widerſpruch. Allein, ſo 
lange ich noch meiner Vernunft maͤchtig bin, werde ich den Satz, 
aus dem der Widerſpruch fließt, niemahls annehmen: mithin kan 
auch die Folge, die ſich darauf gruͤndet, nach allen Regeln der Bil⸗ 
ligkeit, weder mir, noch meiner Erklaͤrung beygemeſſen werden. 
Daß Hr. G. S. 26. aus der S. 24. 25. gegebenen Umſchreibung 
der Worte JEſu Luc. 22, 28 — 30. einen offenbaren Widerſpruch 
folgert, kan und will ich ihm nicht wehren. Denn die Umſchrel 
bung iſt nicht von mir, ſondern von ihm verfertiget, und nicht 
durchgängig nach Masgebung der von mir angenommenen Erklä⸗ 
rung, oder, damit ich mit Hr. G. rede, Hypotheſe eingerichtet wor⸗ 
den. Es wied z. E. in dieſer Umſchreibung Chriſto die Verheißung 
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den Mund gelegt, „daß die Apoſtel eben fo in feinem geiſtlichen 
iche auf Erden herrſchen ſollten, wie er in demſelben auf Erden 
Be habe; ja daß fie vor den übrigen Glaubigen und Glies 
rn der ſichtba ahrer Kirche ſolche Vorzuͤge erhalten ſollten, als die- 
jenigen in weltlichen Reichen, die auf Thronen ſitzen, und die un⸗ 
terthanen richten, beſitzen und genieſen. Wenn habe ich Chris 


ſto dieſen Sinn angedichtet? Niemahls. und dennoch ſoll die mit 
dieſen Flosculn ausgezierte Umſchreibung nach meiner Hypotheſe 
eingerichtet ſeyn. Was wurde Hr. G. ſugen, wenn ihm jemand 
Sitze, als die &tinigen zuſchriebe, die er doch nie dafür erkannt 
hätte? Würde er nicht fagen: das ift Conſequenzenmacherey? Als 
lein, ich will von ſeiner bekannten Gemuͤthsbilligkeit gar gern glau⸗ 
den, daß er es bey der in meinem Namen entworfenen Unmſchrei⸗ 
bung fo boſe nicht gemeynt habe. 

S. 27. halt der Hr. p. dafür, daß die Apoſtel ſelbſt v. von 
der mehrmahls angeführten Verheißung des Erloͤſers niemahls ei⸗ 
ne Deutung gemacht haͤtten, welche mit der von mir angenomme⸗ 
nen eine Aenlichkrit hätte; und dies beweiſt er daher, weil ſie 
ſich nie auf die Vorzüge, auf bie richterliche Autoritaͤt, und auf 
das Anſehen, welches ihnen der Erloͤſer nach meiner Hypotheſe ſoll 
eingeräumt haben, bey der Führung ihres Apoſtelamtes berufen 
Hätten, Als ich dieſes las, wollte ich den Hrn. G. außer den S. 
16. angeführten Beweiſen von dem großen Anſehn der Apoſtel in 
der Kirche Chriſt, noch an 2. Cor. 10,3 — 8. Cap. 13, 2. 3. 
erinnern; aber gleich darauf geſteht er ſelbſt ein, daß die Apoſtel 
als ummnittelbahre Geſandten des Erlöfers Streitigkeiten entfchies 


den und Mißbrauch beſtrafet Hätten; Nur behauptet er, „ daß 
ſie nie aus einem eigentlichen richterlichen Tone geſprochen, oder 
eine Sprache geführet haͤtten, dergleichen denen gewoͤhnlich iſt, 
die von ihren Thronen zu ihren Unterthanen reden. Eben das 


behaupte ich auch; und muß es behaupten, weil ihnen nach der 
von mir S. 15. 16. vorgetragenen Erklärung, IEſus nicht auf 
eine weltliche und eigentliche Souverainitaͤt, ſondern auf eine ſol⸗ 
che e feiner Kirche, bey welcher fie GOtt und fein Geiſt 

als 
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als Werkzeuge brauchen würde, Hofnung gemacht hatte. In der 
That glaube ich alſo eben das, was der Hr. Paſt. Götze glaubt; 
nur ſcheint ihm das anſtoͤßig zu ſeyn, daß die Apoſtel ſchon in dies 
fer Welt ſollen auf zwoͤlf Stuͤhlen geſeſſen und die zwölf Stämme 
Iſraels gerichtet haben; Allein dieſe Ausdrucke find nach feiner 
und meiner Meynung tropiſch; Es folgt auch nicht, daß derjenige, 
dem das Sitzen auf einem Stuhle oder Throne (wenn man Beo- 
vos buchſtablich übersetzt,) zugeſchrieben wird, deßwegen ein König 
oder Fuͤrſt ſeh. So wird z. E. Offenb. Joh. 2, 13. Neos 18 
carava gedacht; wird deßwegen hier der Satan als König vor: 
geſtellt? Wird nicht vielmehr darunter der Lehrſtuhl der heydni⸗ 
ſchen Philoſophen, die zu Pergamo waren, und die chriſtliche Re⸗ 
ligion beſtritten, verſtanden? Werden nicht von griechiſchen Schrift: 
ſtellern auch den Lehrern ſehr oft Jeeves zugeſchrieben? Warum 
wird alſo meine Erklärung von ihm ſo beſtritten, als ob ich die 
von HEfu gebrauchten Ausdrucke nicht im tropiſchen, ſondern im 
eigentlichen Verſtande angenommen. hätte? Das wird der Hr. p. 
am beſten wiſſen; ich will daruͤber nicht urtheilen. 
Daß meine Erklaͤrung, nach S. 300, in den Augen des Hrn. 
G. allein dadurch ſchon allen Werth verliert, daß ſie, (nach der 
Meynung deſſelben,) dieſe große Verheißung des Erlöfers eben das 
durch gar ſehr entkraͤftet, daß ſie dieſelbe auf den Lauf dieſer Zeit 
lenket, und folglich mit dem Tode der Apoſtel ihr Ziel erreichen 
laßt: kan ich geſchehen laſſen. Da die Kirche durch die Apoſtel 
gegründet und ihre Lehre uͤberdies auch ſchriftlich von ihnen auf 
vorhergegangene Eingebung des heil. Geiſtes verfaßt war, brauch⸗ 
te ſie keine ſolche Lehrer mehr, die auf Stühlen ſaßen, und die 
Kirche regierten, d. i. die als unmittelbahre Geſandten Gottes 
durch ihre Ausſprüche die Streitigkeiten entſchieden und Mißbrau⸗ 
che beſtraften. 5 
S. 31, will der Hr. P. aus Luc. 22, 29. beweiſen, daß die 
Abſi icht des Erloſers bey der mehrmahls angeführten Verheißung 
xx * an 
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an feine Juͤnger nicht auf den Lauf dieſer Zeit, ſondern auf die & 
wigkeit gerichtet geweſen ſey. Allein IEſus beſchied allerdings ſe i⸗ 
nen Jüngern in fo fern fein Reich ſchon hienieden eben fo, wie es 
ihm fein Vater beſchieden hatte, in fo ſerne das Apoſtoliſche Anſe⸗ 
hen, daß ſie in ſeiner Kirche hatten, nicht nur mit vielen Leiden 
verbunden war, ſondern auch Hofnung, Geduld und Standhaftigs 
keit bey dieſen Leiden vorausſetzte. 

S. 33. aͤußert Hr. G., daß er hoffentlich hinlaͤnglich bewies 
ſen habe, daß die von mir angenommene Erklarung auf ſchwachen 
Gruͤnden beruhe; allein hoffentlich werden nicht alle diejenigen, 
die ſeine Einwuͤrfe mit meiner Beantwortung vergleichen, mit ihm 
ein gleiches Urtheil faͤllen. 

Zuletzt S. 33 — 35. ſucht der Hr. P. darzuthun, daß die Pur 
piſten von der von mir gebilligten Erklärung zur Verfechtung ih⸗ 
rer Hierarchie und Papocaͤſarie einen großen Mißbrauch machen 
koͤnnten. Allein, fo wenig JEſus feine Apoſtel durch die ihnen 
verliehene Eingebung des heil. Geiſtes zu weltlichen Herren und 
Souverains machte; ſo wenig koͤnnen ſich diejenigen, denen es an 
der unmittelbahren Erleuchtung des heil. Geiſtes, und an der Gas 
be, wahre Wunder zu thun, fehlt, mit einigem Scheine des Rech⸗ 
ten, zu Richtern in Sachen des Glaubens und der Religion auf 

werfen. Und ſo hat auch Hr. G. S. 33. ſelbſt ſehr wohl erin⸗ 


nert, „ daß eine an ſich richtige und gegründete Erklärung einer 
Schriſtſtelle dadurch nicht koͤnne verwerflich gemacht werden, wenn 
ſich auch Leute finden ſollten, welche ſolche zum Vortheil ihrer Irr⸗ 


thuͤmer miß brauchten.“ 

Doch, der Hr. Paſt. hat nicht nur zu zeigen geſucht, daß fo 
wohl die gewöhnliche Erklärung, als auch die meinige manche Um 
bequemlichkeiten habe, und zwar die letztere die groͤſten; ſondern 
er hat auch S. 40. eine andre Auslegung dieſer Worte vorgetra⸗ 
gen. Er drückt nämlich daſelbſt feine Vorſtellungen von der groß 


fen Sache, die JIEſus beſchreibt, alſo aus: „Die Apoſtel inſon⸗ 
derheit, uberhaupt aber alle treue Knechte Götter, welche um der 


Wahr 
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Wahrheit willen ſchwere Verfolgungen erlitten haben, von den 
Großen und Maͤchtigen der Erden, als von ihren Richtern ver⸗ 
dammt worden, aber dennoch der Wahrheit treu geblieben ſind, 
werden an jenem Tage vor den Augen des geſammten verſammle⸗ 
ten menſchlichen Geſchlechtes zur Rechten des Weltrichters in eis 
nem ſolchen Glanze, in einer ſolchen Herrlichkeit offenbar werden, 
dagegen werden ihre Verfolger, ihre Tyrannen, gleichſam zu ih 
ren Füßen, mit ſolchen ſichtbahren Merkmalen der Verwerfung er⸗ 
ſcheinen, daß die Unſchuld und gerechte Sache der erſten, dagegen 
die Ungerechtigkeit und Bosheit der letztern, allen und jeden in 
die Augen leuchten wird. Auf ſolche Art wurden die Verleumder 
Joſephs gerichtet 1. Mof. 41, 41. f., auf dieſe Art richtete 
Mardochai den Haman Eſth. 6, 11. 12. und ich glaube, daß man 
die nachdrucksvolle Vorſtellung des Verfaſſers des Buches der 
Weisheit Kap. 5, 1. f. zur Erklärung dieſes Ausſpruchs des Er⸗ 
loͤſers ſehr gut anwenden koͤnne.“ Zur Ehre des Hrn. Paft. muß 
ich noch melden, daß er S. 41. $ 13. hinzuſetzt: „Ob meine 
Erklarung von den Unbequemlichkeiten beyder angeführten Ausle⸗ 
gungen, (darunter verſteht er theils die gewöhnliche, theils die 
meinige,) frey ſey, und alſo einen vorzuͤglichen Beyfall verdiene, 
das iſt eine Sache, uͤber welche mir, das Urtheil zu fällen, nicht 
zukommt.“ Eben fo urtheile auch ich ſowohl uͤber die von mir 
angenommene Erklärung ſelbſt, als auch über die bisherige Vertheis 
digung derſelben. Ein jeder wahrheitliebender Leſer kan ſeinen 
Beyfall demjenigen geben, deſſen Gruͤnde ihm die beſten zu ſeyn 
ſcheiuen. 


Ich beſchließe nun nicht nur dieſe Vorrede, ſondern auch die 
bisherigen woͤchentlichen Erklaͤrungen wichtiger, zugleich aber auch 
dunkelſcheinender Schriftſtellen. Es wuͤrde mir zwar auch für das 
kuͤnftige an lehrreichen Zeugniſſen heil. Schrift, welche eine ger 
nauere Erwägung verdienen, nicht gefehlt haben; und ich würde 
wohl in diejenige Verlegenheit, welche den Verfaſſern ergoͤtzender 
Wochenſchriften ſchon mehr, denn einmahl begegnet iſt, niemahls 
gekommen ſeyn; ich würde niemahls über Mangel an nützlichen 
Beſchaͤftigungen der Aufimerkſamkeit zu klagen, Urſache gehabt ha 
ben. Allein ich habe vor meinem Abzuge von Aenſtadt dem drin⸗ 
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genden Anhalten meiner ehemahligen aufmerkſamen und allezeit 
von mir geliebten Zuhörern nicht widerſtehen koͤnnen; ich habe ih⸗ 
nen verſprechen muͤſſen, einen Band von denjenigen Predigten, 
die ich uͤber auserleſene Sprüche heil. Schrift einige Jahre hin⸗ 
durch gehalten habe, drucken zu laſſen, und dadurch auch abweſend 
ihre Erbauung zu befoͤrdern: Ich habe mich ferner durch die gute 
Aufnahme der drey Predigten, uͤber die Offenbahrung der Herr⸗ 
lichkeit Gottes im Reiche der Natur, die vor 2 Jahren ſind ge— 
druckt worden, bewegen laſſen, ſolche nicht nur wieder neu auflegen 
zu laſſen, ſondern auch mit andern, die eben dieſes Inhalts ſind, 
zu vermehren. Dieſen Beſchaͤftigungen werde ich in dieſem Jahre 
alle die wenigen Nebenftunden widmen muͤſſen, die mir von den 
Aintsarbeiten, die mir Gott nach feinem wunderbahren Rathe 
hier anvertrauet hat, übrig bleiben; folglich kan ich ſie nicht auf 
die Fortſetzung dieſer Wochenſchrift wenden. Sollte dieſe Aeuße⸗ 
rung manchen Leſern unangenehm ſeyn; ſollten fie dieſer Wochen: 
ſchrift eine längere Fortſetzung wünfchen; fo iſt mir dies angeneh⸗ 
mer, als wenn fie dem Ende derſelben mit Verdruß entgegen ger 
ſehen haͤtten. Vielleicht erneuere ich einmahl wieder die geiſtliche 
Verbindung, in welcher ich nun vier Jahr hindurch mit ſo vielen 
wuͤrdigen Freunden Gottes und ſeines Wortes geſtanden habe. 


Jezt, da wir uns mit einander nicht mehr wöchentlich unter: 
halten werden, nehme ich von dieſen meinen wertheſten Leſern mit 
der zaͤrtlichſten Rührung meines Herzens Abſchied: Ich verehre 
zuvörderft mit ihnen die Gnade des HErrn, des ewigen Erbar⸗ 
mers, der uns in ſeinem Worte eine ſo reiche und ergiebige Quelle 
der heilſamſten Lehren und Erweckungen geoͤfnet hat, mit deinäs 
thigſter Dankbarkeit; Ich preiſe ihn, daß er mir fo kraͤftig beyge⸗ 
ſtanden, und das Vertrauen, das ich bey dem Anfange dieſer Ar⸗ 
beiten zu feiner ſegnenden Güte hatte, fo herrlich erfüllt hat; 
Ich danke aber auch den bisherigen Leſern dieſer Blätter nicht nur 
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für die Gewogenheit, die Sie mir ſelbſt erwieſen haben, ſondern 
auch vornehmlich für die Liebe und Hochachtung der göttlichen 
Wahrheit, die fie hierdurch zu erkennen gegeben haben. Sollte 
ich wohl irren, wenn ich es fuͤr ein gutes Zeichen unſrer Zeit hal⸗ 
te, daß ſich ein ernſthaftes und theologiſches Wochenblat, das bey 
ſeinem Anfange weder durch den beruͤhmten Namen feines Berfaß 
ſers, noch durch den Verlag einer anfehnlichen und berühmten Buchs 
handlung empfohlen wurde, vier Jahr hindurch, mithin laͤnger, 
als manche beluſtigende Wochenſchrift, erhalten hat? Je mehr ins 
deſſen die gütige Aufnahme und Beurtheilung, deren verſchiedene 
Schrifterfahrne Theologen meine Arbeit gewuͤrdiget haben, zum 
Beyfall, den dieſe Wochenſchrift auch in entfernten Länder gefuns 
den, beygetragen hat; deſto mehr ſtatte ich auch Ihnen dafuͤr den 
verbindlichſten Dank ab, und verſichere daß mir dieſe Gewogen⸗ 
heit deſto ſchaͤtzbahrer ift, da ich einigen unter ihnen weder pers 
ſoͤnlich, noch durch Briefe, am wenigſten aber durch ſchmeichleriſche 
und um ihre Gunſt ſich allzuaͤngſtlich bewerbende Briefe bekannt 
bin. Ich habe allezeit geglaubt, daß eine gute Sache weder die⸗ 
ſer Kunſtgriffe, noch andrer in unſern Tagen nicht ganz ungewoͤhn⸗ 
lichen Cabalen beduͤrfe; und ich freue mich, daß ich durch eigne 
Erfahrung hiervon bin überzeugt worden. Ich bitte Gott, daß 
alle diejenigen, die dieſe Blaͤtter geleſen haben und noch leſen 
werden, von der erleuchtenden, beruhigenden und heiligenden Kraft 
des göttlichen Wortes aus eigner Erfahrung uͤberzeugt, und in 
dieſer und jener Welt derjenigen Gluͤckſeligkeit theilhaftig werden, 
welche das geoffenbahrte Wort Gottes denen, die es nicht als 
Menſchen⸗ fondern, wie es denn wahrhaftig ift, als GOttes Wort 
aufnehmen, verſchaffet; Er laſſe ſeine Herrlichkeit durch ſein Work 
immer mehr und mehr offenbahret werden, damit alle erkennen, 
daß in demſelben des SErrn mund rede, hergegen diejenigen, 
die fein Wort entweder ohne Scheu verſpotten, oder bey allem 
aͤußerlichen Schein der Rechtſchaffenheit und Tugend die fo lehr⸗ 
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und troſtreichen Geheimniſſe deſſelben durch gewaltſame Erklaͤrun⸗ 
rungen begreiflich zu machen ſuchen, ſich ſchaͤmen, und das Evans 
gelium Chriſti nicht noch laͤnger verkehren. Dem, der überfchwäng: 
lich thun Fan über alles, das wir bitten, oder verſtehen, nach 
der Kraft, die da in uns wirket, dem ſey Ehre in der Gemeine, 
die in Chriſto Ikſu iſt, zu aller Zeit, von Ewigkeit zu Ewig, 
keit, Amen. 


Frankfurt am mayn, 
den 5. April, 1774. 


D. Gabriel Chriſtoph Benjamin Moſche. 


Senior des Evangeliſchen Miniſterü und Conſiſtorial⸗ 
Rath daſelbſt. 
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Der Bidelfremd, 
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Hundert Sieben und funfzigſes Stuͤck. 
L= rn unn 
9o, 12. 


Lehre uns bedenken, daß wir ſterben müſſen, auf daß wir 
klug werden. 


chon alsdenn, wenn wir dieſe Worte in demjenigen Sinne 
2 annehmen, den ſie nach der Ueberſetzung des ſeel. D. 
Luthers haben, ſind ſie ein eben ſo noͤthiges als nuͤtzliches 
Gebet. Denn, da uns allen geſetzt iſt, einmahl zu ſterben, und 
darnach das Gericht (Hebr. 9, 27.); Da alſo der Tod nicht nur 
unvermeidlich iſt, ſondern auch von dewſelben unſer ewiges Wohl 
oder Wehe abhängt, gleichwohl aber die Zeit und Stunde des Tot 
des ungewiß iſt: ſo ſind wir ja allerdings verpflichtet, nicht nur 
oft an den Tod zu gedenken, ſondern uns auch auf denſelben fo vor« 
zubereiten, daß wir gewiß ſeyn können: Gott ſey nicht wider uns, 
ſondern für uns. Allein dem ungeachtet iſt fo wohl die Erinnerung 
an den Tod, als auch eine GOtt wohlgefaͤllige und beſtaͤndige Vor 
bereitung auf denſelben den Menſchen insgemein nur allzuunanges 
nehm und laͤſtig: Wie noͤthig iſt es alſo nicht, daß fie Gott anru⸗ 
fen, daß er in ihnen eine ſolche Betrachtung des Todes wirke und 
erhalte, die überzeugend, anhaltend und wirkſam iſt, und die ihnen 
zu einem beſtaͤndigen Antriebe dienet, das Boͤſe zu verwerfen, das 
Gute hergegen zu erwaͤhlen, und mithin die wahrhaftigſte und 
größefte Klugheit zu beobachten? 
Ob nun aber gleich die vorhin angefuͤhrten Worte ſchon nach 
unſrer deutſchen Ueberſetzung einen guten und lehrreichen Verſtand 
geben; ſo iſt es doch unlaͤugbahr, daß fie alsdenn, wenn man ſie 
in der hebraͤiſchen Sprache betrachtet, folgende Ueberſetzung erfor⸗ 
A dernz 
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dern: Lehre uns, unfte Tage richtig) berechnen, damit wir ein 
weiſes erz bekommen. 

Allein was wird unter derjenigen richtigen Berechnung der 
Tage, von welcher hier die Rede iſt, verſtanden? Sie wird als 
ein Befoͤrderungsmittel der wahren und Gott wohlgefaͤlligen Weiß: 
heit betrachtet; folglich kan dadurch unmoͤglich eine jede Zaͤhlung, 
oder Berechnung unſrer Lebenstage gemeynt ſeyn. Viele wiſſen 
die Zahl der Jahre, Monathe und Tage, die fie durchlebt das 
ben, richtig anzugeben: und gleichwohl werden fie dadurch Feines; 
weges moraliſch gebeſſert. Mancher ſetzt auch, als Greis, diejenigen 
Sünden fort, die bey ihm einmahl zur Gewohnheit geworden find, 
und verlaͤugnet daben fein Alter gar nicht, ſondern freuet ſich vielmehr 
darüber, daß er es noch in feinem hohen Alter andern, die jünger 
ſind, im Trinken und in der Fertigkeit, ſchlüpfrige Scherze vorzu⸗ 
tragen, zuvor thun kan. Moſes “) kan daher unmöglich auf die 
Zählung der Tage, überhaupt und an ſich betrachtet, ſehen, wenn 
er in ſeinem und der Iſraeliten ihrem Nahmen zu GOTT ber 
tet: Lehre uns unſre Tage richtig zählen, oder, berechnen, 
damit wir ein weiſes Gerz bekommen. 

Es wird hier vielmehr unter eiuer richtigen Berechnung unſe⸗ 
rer Lebenstage eine eruſtliche und lebhafte Betrachtung der Kürze 
und Flüchtigkeit derſelben verſtanden. Denn unſer Leben wäh⸗ 
ret, wie Moſes bereits im vorhergehenden 10. v. bemerkt 
hatte, ſiebenzig, und wenns hoch kömmt, eigentlich, bey groͤſerer 

Stärke, 


STT 

*) Denn dieſe Bedeutung hat im Hebraͤiſchen T> mehrmahls 

und beſonders 4. Moſ. 27, 7. 2. Kön. 7, 9. Eigentlich ſoll⸗ 

te freylich im Hebraͤiſchen TD- bey rd ſtehen; aber die 

Verſetzung der Partickeln iſt den Hebräern eben jo gewoͤhn⸗ 

lich, als den Schriftſtellern N. T. Beweiſe davon findet man 

in des feel. D. GLASS II Philolog, S. Iib. IV. Tract. II. obſ. 
XXIV. 5 

**) Denn daß dieſer der Verfaſſer des Hoften Pſalms ſey; er; 

hellet aus der Ueberſchrift v. 1. Und man hat keine Uleſache, 

die Richtigkeit dieſer ſehr alten Nachricht in Zweifel zu ziehen. 
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Stärke, achtzig Jahr, und, wenns köſtlich geweſen iſt, fo iſt es 
mühe und Arbeit geweſen; Denn es fähret ſchnell dahin, als 
flögen wir davon; oder, wie die letztern Worte eigentlich zu übers 
ſetzen find: Und die menge derſelben “), nämlich der Lebensjahre, ift 
Rummer und Verdruß; d. i. Zählen wir viel Jahre, jo haben wir 
viel Kummer und Verdruß; ob gleich“) fie, nämlich, die Menge 
der Jahre, ſo geſchwind vorüber geht, daß wir gleichſam fliegen; 
d. i. wenn gleich ſelbſt die vielen Jahre, die wir zaͤhlen, fo 
geſchwind voruͤber eilen, daß es uns vorkoͤmmt, als haͤtten wir 
die geendigte Laufbahn nicht ſo wohl mit Gehen, als mit Flie⸗ 
gen geendiget ). 

Die vergangenen Lebensjahre werden mithin nur von denen 
gehörig berechnet, die nicht nur die wahre und eigentliche Zahl ders 
ſelben richtig beſtimmen, ſondern auch zugleich die Geſchwindigkeit, 

N! mit 
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* So hat das hebraͤiſche Wort d ſchon der alte Chaldaͤiſche 
Ueberſetzer gegeben. Denn dieſer uͤberſetzt das Hebraͤiſche 
5 durch z multitudines eorum. Dieſem bin 
ich hier gefolgt. . 

**) Daß das hebräifche Bindewort l dieſe Bedeutung in mehr 
rern Schriftſtellen habe; wird in D. xor rr Concord. Paſt. 
Ebr. pag. 371. edit. Ienae 1733. 4. mit vielen Exempeln bes 
wiefen. 

an) Ich bin hier auf eine Ueberſetzung gekommen, die ich bey kei⸗ 
nem Ausleger gefunden habe; aber eben deßwegen unterwerfe 
ich ſie deſto mehr der Pruͤfung Sprachkundiger Ausleger. Bey 
der neueſten Ueberſetzung des Herrn Hofrath michaelis im Th. 
6. ſeiner deutſchen Ueberſetzung des A. T. S. 144. konnte ich 
mich deßwegen nicht beruhigen, weil es dieſem beruͤhmten 
Sprach: und Schriftforſcher nicht gefallen hat, die von ihm ges 
gebene Ueberſetzung mir philologiſchen Grunden zu unterſtuͤtzen. 
Sie lautet aber alſo: Die Zeit unſers Lebens iſt bey einigen 
ſiebenzig, und bey größerer Stärke achtzig Jahre, und ihre 
Flüchtigkeit iſt Nummer und Schmerz. Schnell fährt das 
Schiff über die See, und fliegt darvon. Die Meynung von 
den letztern Worten iſt, wie in den Anmerkungen S. 187. ges 
zeigt wird: wir ſegeln über die See des Todes; d. ij. Wir 
gehen in jene Welt; wir ſterben. 
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mit welcher dieſe durchlebten Tage und Jahre verfloſſen ſind, in 
achtſame Erwägung ziehen. Denn alsdenn finden ſie ſich gar bald ge⸗ 
noͤthiget, mit Moſe aus v. 9. zu erkennen, daß das Leben eben fo get 
; ſchwind und unvermerkt vorüber gehe, wie ein Gedanke), den wir 
izt haben, und deſſen wir uns izt bewußt ſind, der aber in einer unbe⸗ 
ſchreiblich kurzen Zeit von einem andern folgenden Gedanken wieder 
verdraͤngt wird, und eben daher, ehe wir es uns verſehen, verſchwindet. 
Hiervon überzeugt einen jeden die eigne Erfahrung: Wie natürlich 
folgt aber nicht hieraus der Schluß, daß auch die künftigen Lebensjah⸗ 
re eben ſo geſchwinde und unvermerkt voruͤber gehen werden, als die 
vergangenen verfloſſen ſind; daß mithin diejenigen ihr Leben am be⸗ 
ſten und richtigſten berechnen, welche mit dem David Pf. 39, 6. aus 
wahrer und lebendiger Ueberzeugung gegen GOTT folgendes Bez 
kaͤnntniß ablegen: Siehe, meine Tage find, wie einer and breit, 
vey dir, und mein Leben iſt wie nichts vor dir; oder, wie dieſe Wor⸗ 
te eigentlich zu üͤberſetzen find: Eine Spanne haft du zum Maaße 
meiner Tage geſetzt, und mein höchſtes Alter iſt, wie nichts, vor 
dir. ö 
Eben fo unlaͤugbahr iſt es, daß die annoch zukünftigen Lebens 
Jahre nur als denn richtig und gehörig berechnet werden, wenn 
wir 


— 
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) Denn das Stammwort MI heiße an ſehr vielen Stel 
len heil. Schrift, z. E. Pr 1, 2. Pf. 2, 1. Pſ. 38, 13. Pf. 
63, 7. Pſ. 143, 5. Spruͤch. Sal. 15,25. Cap. 24, 2. Ef, 
33, 18. Cap. 59, 13. Jer. 48, 31., denken, betrachten. 
Warum ſoll das abgeleitete Wort 111 nicht auch dieſe Bedeu⸗ 
tung haben, da fie zumahl zum Zuſammenhange ſich ſehr gut 
ſchickt, und Überdies das Entſtehen und Vergehen der Gedan⸗ 
ken ein ſo naives Bild von der Flüchtigkeit unſerer Lebenstage 
iſt, daß es ſchon von den aͤlteſten Poeten, z. E. vom Somer 
Hymn. in Mercur. v. 43. und Theognis v. 979. gebraucht 
worden. Indeſſen iſt das Bild eines Geſchwatzes oder Ge⸗ 
fprächs, daß der ſeel Luther in feiner Ueberſetzung gewählt hat, 
auch nicht unſchicklich. Denn bey einem Zuſpruche vergehen 
uns die Stunden unvermerkt; und fo iſt auch unfer Leben. 
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wir erwägen, daß die Fortdauer unſers Lebens hoͤchſt ungewiß, 
und Gott allein bekannt ſey; wenn wir mithin bedenken und 
glauben, daß ein jeder Tag unſers Lebens auch der Tag unſers 
Todes werden koͤnne. Unſere Tage waren freylich, wie David 
Pf. 139, 16. ſich ausdruͤckt, ſchon damahls auf das Buch Gott 
tes geſchrieben, da derſelben noch keiner da war; d. i. GOTT 
wußte nicht nur ſchon von Ewigkeit, wenn und wie die Tage eines 
jeden Menſchen ihren Anfang und ihr Ende nehmen koͤnnten, ſon⸗ 
dern er hat auch nach ſeiner Weisheit, Guͤte und Heiligkeit veſt ge⸗ 
ſetzt, wenn und wie das Leben eines jeden Menſchen ſich anfangen 
und beſchließen ſollte: Aber wer hat auch hierinnen des HErrn 
Sinn erkannt, oder, wer kan ihn erkennen? Um ſo viel weniger 
darf man alſo das Ziel ſeines Lebens auf eine ſelbſt gefaͤllige Zeit 
hinaus ſetzen, und ſich überreden, als könne und werde man dieſen 
Zeitpunkt, wo nicht noch uͤberſchreiten, doch wenigſtens erreichen. 
Es beſchaͤmte daher ſchon der Apoſtel Jacobus Cap. 4, 13. dieje⸗ 
nigen, die mit zu vieler Gewißheit auf das Zukuͤnftige rechneten, 
und zu ſagen gewohnt waren: Seute oder morgen wollen wir ge⸗ 
hen in die oder die Stadt, und wollen ein Jahr da liegen, und 
handthieren und gewinnen; da fie vielmehr, wie eben dieſer 
heil. Apoſtel v. 15. erinnert, ſagen ſollten: So der SeErr will 
und wir leben, wollen wir dis oder das thun. 

Eben die Unachtſamkeit, welche Jacobus in den izt angeführ⸗ 
ten Worten beſtraft, fand ſich ſchon zu den Zeiten Mofis bey dem⸗ 
jenigen Volke, das er aus Egypten nach Canaan führte. Weil 
ſie zu der Zeit, da ſie ſchon an den Graͤnzen des Landes Canaan 
waren, diejenigen Berichte, welche die ansgeſchickten Kundſchafter 
von der Anzahl, Staͤrke und Groͤße der bißherigen Inwohner des 
Landes Canaan, wie auch von den Veſtungen dieſes Landes 
gaben, dazu brauchten, daß fie, wie aus 4. Moſ. 14, 1 — 4. ert 
Helfer, nicht nur wider Moſen und Aaron, ſondern auch wider 
Go T ſelbſt rebellirten, und ihm vorwurſen, daß er fie nur darum 
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nach Canaan führe, damit fie mit ihren Weibern und Kindern 
verderben ſollten: Weil ſie ihre Unzufriedenheit ſo weit trieben, 
daß fie Moſen und Aaron ſteinigen, ſich ein ander Oberhaupt 
wählen, und wieder nach Egypten zurück kehren wollten; fo mußte 
ihnen Moſes auf Befehl Gottes 4. Moſ. 14, 29. 30. folgende 
Anzeige thun: Eure Leiber ſollen in dieſer Wüſten verfallen, 
und alle, die ihr gezählet ſeyd, von zwanzig Jahren und drüs 
ber, die ihr wider mich gemurret habt, ſollt nicht in das Land 
kommen. Was GGoOtt hier voraus geſagt hatte, geſchah auch. Sie 
mußten vor den Graͤnzen des Landes Canaan wieder zurück zie- 
hen, und 38 Jahr hindurch in der Wuͤſten herum irren; Und in a 
dieſer Zeit wurden alle diejenigen, die zu der Zeit, da ſie wider 
GOTT murreten, 20 Jahr und drüber geweſen waren, in der 
Wuͤſten aus dem Lande der Lebendigen hinweg geriſſen. Es wur 
den daher, wie leicht zu erachten, täglich ſehr viele Israeliten durch a 
verſchiedene Arten der Krankheiten aus der Zeit in die Ewigkeit a 
verſetzt; und die Fortdauer des Lebens ſank eben deßwegen von 
einem ſonſt nicht ungewoͤhnlichen hoͤhern Alter bis auf 70, hoͤch— 
ſtens 80 Jahr, herab. 

Was wäre denn nun billiger geweſen, als daß fie täglich Tos 
desberrachtungen angeſtellet, und auf die Ewigkeit ſich gehörig bes 
reitet haͤtten? Aber der große Haufe gieng dennoch ſo ſicher dahin, 
als wenn ſie nichts zu fuͤrchten haͤtten. Moſes klagt daher v. 11. 
Wer glaubts, o HErr, daß du fo ſehr zürneſt, und aus gerech⸗ 
tem Zorn uͤber den ehemaligen Aufruhr ſo viele ſterben laͤſſeſt? 
Und wer fürchtet ſich für ſolchen deinen Grimm? d. i. Faſt 
niemand nimmt die oͤfteren Sterbefaͤlle gehoͤrig zu Herzen, und 
ſuchet durch eine wahre Beſſerung ſich zu einer für ihn ewig glück: 
lichen Eudſchaft feines fo ſchnell verfließenden Lebens vorzubereiten. 
Weil daher der rechte Gebrauch der Kuͤrze und Fluͤchtigkeit dieſes 
gegenwärtigen Lebens ſchon zu den Zeiten Moſis fo oft und fo 
leichtfinnig hindangeſetzt wurde, fo bat dieſer treue Fuͤhrer der 
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Sfeneliten v. 12. GOTT ſelbſt, daß er in den Herzen feines 
Volks eine ihm mwohlgefällige Aufmerkfamteit auf die Fluͤchtig⸗ 
keit ihres Lebens befoͤrdern wolle. 

Als eine Frucht dieſer Aufmerkſamkeit oder richtigen Berechs 
nung der Lebenstage betrachtet Moſes die wahre Weisheit. Er 
betet zu Gott: Lehre uns unfere Tage richtig berechnen, damit 
wir ein weiſes Herz bekommen. Und gewiß; iſt etwas, das 
uns zu einer ſorgfaͤltigen Beobachtung der Vorſchriften der wahren 
Weisheit auf das kraͤftigſte erweckt; fo iſt es inſonderheit auch eine 
ernſtliche und beſtaͤndige Erwägung der Fluͤchtigkeit und Vergaͤng⸗ 
lichkeit unſers Lebens. Denn die wahre Weisheit äußert ſich aller⸗ 
dings beſonders auch dadurch, daß man ſich nicht nur eine wahre 
und unvergängliche Gluͤckſeligkeit zur Hauptabſicht feiner angele⸗ 
gentlichſten Bemuhungen erwaͤhlet, ſondern auch zur Erreichung 
derſelben die von Gott geordnete Mittel ernſtlich, forgfältig und 
beſtaͤndig brauchet. Wie ſollte ſich nicht aber ein jeder Veruünfti⸗ 
ger beſonders auch aus diefen Grunde hierzu entſchließen, weil 
ſeine Tage ſchneller, als ein Strom, voruͤber eilen, und nicht 
wieder kommen; und gleichwohl ein jeder Menſch alsbald nach 
dem Tode dahin fährt, wo er ewig bleibt (Pred. Sal. 12, 5.) 
weil mithin das Ende dieſes gegenwärtigen Lebens unſer ewiges 
Wohl oder Wehe entſcheidet, und diejenigen, die daſſelbe erreichen, 
entweder einer ſeligen oder unſeligen Ewigkeit uͤbergiebt? Unſere 
Zeit ſtehet allein in der Sand Gottes (Pf. 31, 16.) Er allein 
hat uns ein ziel geſetzt, das wir nicht übergehen (Hiob 14, 5.) ; 
Aber dieſes Ziel iſt uns unbekannt; Nichts iſt hierinnen Zuver⸗ 
laͤßiges und Gewiſſes, worauf man zum voraus rechnen konnte; 
Iſt es nun nicht der wahren Klugheit geinaͤs, daß man auch 
hier das Gewiſſe für das Ungewiſſe nimmt, und das große Ge⸗ 
ſchaͤfte der Beſſerung und Zuͤkehrung zu GOTT nicht auf eine 
weitere fo ungewiſſe Zukunft verſchiebt, ſoudern dieſes Leben in 
einer beſtaͤndigen Vorbereitung auf die Ewigkeit genießt ? 

Moͤchte 


8 Pf 90, 12. 


Moͤchte doch alſo ein jeder, der hiervon uͤberzeugt iſt, mit 
dem Anfange dieſes neuen Jahres ſo wohl ſeine vergangenen, als 
auch ſeine kuͤnftigen Lebensjahre richtig berechnen! Moͤchte doch 
ein jeder an die verfloſſenen Tage ſeiner Pilgrimſchaft ſo gedenken, 
daß er die in denſelben von Gott empfangenen Wohlthaten dankbar 
erkenne, und ihre unbemerkte Endigung dazu brauche, daß er, weil 
es noch heute heißt, weil noch die Gnadenzeit waͤhret, das, was 
zu feinem Frieden und zu feiner wahren Gluͤckſeligkeit dient, mit 
gehoͤrigem Ernſte bedenke! Mit einem jeden Jahre, daß wir bes 
ſchließen, kommen wir der Ewigkeit einen großen Schritt näher: 
auf die Zukunft durfen wir nicht rechnen: Was bleibt uus alſo 
uͤbrig? Sonſt nichts, als daß wir durch Gottſeligkeit und einen 
unermuͤdeten Fleiß in nuͤtzlichen Geſchaͤften einen guten Grund auf 
das Künftige legen. 


Der Ruf des Lebens, das du lebſt, 
Dein boͤchſtes Ziel, nach dem du ſtrebſt, 
Und deiner Tage Rechenſchaft, 
Iſt Tugend in des Glaubens Kraft. 


She alle feine Tage weihn, 
Heißt eingedenk des Todes ſeyn; 
Und wachſen in der Heiligung, 
Iſt wahre Tods erinnerung 


Gellert. 


Der Bihelfreund, 


Se e 


Hundert Acht und funfzigftes Stück. 


— . — — — 
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Joh. 9, 39. 40. 41. 

Und Iekſus ſprach: Ich bin zum Bericht auf dieſe Welt kom 
men, auf daß, die da nicht ſehen, ſehend werden, und die 
da ſehen, blind werden. Und ſolches höreten etliche der 
Phariſäer, die bey ihm waren, und ſprachen zu ihm: Sind 
wir denn auch blind? Jekſus ſprach zu ihnen: Wäret ihr 
blind, ſo hättet ihr keine Sünde: Nun ihr aber ſprechet, 
wir ſind ſehend, bleibet eure Sünde, 


enn unſer Heyland in dieſen Worten bezeuget, daß er 

zum Gericht in dieſe Welt kommen ſey; und 

gleichwohl Joh. 3, 17. verſichert, daß GOTT ihn, als 

feinen Sohn, nicht geſandt habe in die Welt, daß er die welt 
richte; ſo gewinnt es allerdings das Anſehen, als ob er in dieſen 
beyden Zeugniſſen, die er von feiner Beſtimmung ehedeſſen ablegte, 
ſich ſelbſt widerſprochen habe. Allein es wird hierbey vorausgeſetzt, 
daß IEſus das Wort, richten, in beyden Stellen in einer und 
eben derſelben Bedeutung gebraucht habe. Wie will man aber dis 
beweiſen? Joh. 3, 17. iſt das Gericht der Welt, von welchem JE; 
ſus hier redet, dem Seligwerden der Welt, deſſen er gleich darauf 
gedenket, entgegen geſetzt: Richten heißt daher hier nichts anders, 
als, über jemanden ein ihm nachtheiliges Urtheil fällen, und ihn 
eben dadurch ungluͤcklich machen. Allein, ob gleich unſer Heyland das 
Wort, Gericht, bey mehrern Gelegenheiten in eben dieſer Bedeutung 
braucht; fo kan es doch in derjenigen Stelle, welche izt in naͤhere Erz 
waͤgung foll gezogen werden, unmoglich eben dieſen Sinn haben. 
Denn, wie kan JEſus hier unter dem Gerichte die Verdammniß 
D und 
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und die Ungluͤckſeligkeit der Menſchen verſtehen, da er gleich darauf 
dieſes als eine Folge desjenigen Gerichts, von dem er redet, vort 
ſtellet, daß diejenigen, die nicht ſehen, ſehend werden? Iſt 
es ein Ungluͤck, wenn Blinde ſehend werden, oder iſt es nicht viels 
mehr ein wahres und großes Gluck für fie? 

Das Wort, Gericht, kan daher hier unmoͤglich eben die Be⸗ 
deutung haben, welche es an einigen andern Stellen hat; Es kan 
dadurch unmöglich eine große und beklagenswürdige Ungluͤckſelig— 
keit angezeigt werden. Wir müuſſen mithin fehen, ob nicht etwa 
dieſes Wort irgendwo in einer andern und ſolchen Bedeutung vor⸗ 
komme, welche auch in derjenigen Stelle, die izt ſoll erklärt wer 
den, fuͤglich Statt haben kan. Das getraue ich mir aber vorzuͤg⸗ 
lich von derjenigen Bedeutung des Wortes, Gericht, zu behaups 
ten, in welcher es Paulus Roͤm. 11, 33. braucht. Wenn dieſer 
heilige Apoſtel hier die unbegreiflichen Gerichte Gottes ehrer⸗ 
bietig bewundert, ſo verſteht er darunter nichts anders, als die 
Einrichtungen und Verhaͤngniſſe der goͤttlichen Vorſicht. Denn er 
nennet unmittelbahr darauf eben dieſe unbegreiflichen Gerichte GOt— 
tes, ſolche wege d. i. ſolche Schickungen deſſelben, die uns uners 
forſchlich find, Nehmen wir nun an, daß IEſus das Wort, Ges 
richt, in eben dieſer Bedeutung brauche, wenn er ſagt: Ich bin 
zum Gerichte auf dieſe Welt kommen; fo giebt dieſer Aus⸗ 
ſpruch JE Sil einen ſolchen Sinn, der feinen unmittelbahr darauf 
folgenden Behauptungen nicht zuwider, ſondern vielmehr vollkom⸗ 
men gemäs iſt. Es iſt namlich alsdenn der Sinn unſers goͤttlichen 
Erloͤſers dieſer: „ Auf meine Ankunft in die Welt erfolgt unter 
cc andern auch dieſe goͤttliche Schickung: Die nicht ſehen, werden 
cc ſehend, und die da ſehen, werden blind“). „ 


— 


Zuvoͤrderſt 
#) Eis und iva bedeuten zwar eigentlich die Abſichten und Ends 
urſachen, die man durch gewiſſe Handlungen zu erreichen 
ſucht; aber nicht nur hier, ſondern auch in vielen andern 
Stellen heiliger Schrift bedeuten dieſe Wörter den bloßen 
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Zuvoͤrderſt Betrachter alſo Chriſtus dieſes als eine von GOTT 
ſelbſt veranſtaltete Folge feiner Erſcheinung in der Welt, und feis 
nes bisher gefuͤhrten Lehramtes, daß diejenigen, die nicht ſe⸗ 
hen, ſehend werden. Sobald wir dieſen Ausſpruch JESU in 


derjenigen Verbindung, in welcher er mit dem vorhergehenden ftez " 


= 


het, betrachten; fo bald erkennen wir deutlich genung, daß er unn 
ter denen, die nicht ſehen, nicht fo wohl ſolche, die im eigentli⸗ 


chen Verſtande blind, und des Lichts ihrer Augen beraubt ſind, 


als vielmehr diejenigen, die zwar geiſtlicher Weiſe blind, d. i. uns 


x 


wiſſend find, aber ihrer Unwiſſenheit gehörig abzuhelfen ſuchen, 


verſtehe. Denn welches war die Gelegenheit, bey welcher unſer 
Heyland die izt angefuͤhrte Wahrheit, daß nach ſeiner Ankunft 
in die Welt Blinde ſehend wuͤrden, vortrug? Er that dis als⸗ 
denn, als er einen Blindgebohrnen nicht nur durch ſeine Allmacht 
m eigentlichen Verſtande ſehend gemacht, ſondern ihm auch er- 
leuchtete Augen des Verſtaͤndniſſes gegeben hatte. Denn da, wie 
wir v. 35. leſen, IEſus dieſen Menſchen zu einer ſolchen Zeit anz 
traf, da ihm ſchon die Phariſaͤer zu Jeruſalem wegen feiner uns 
abaͤnderlichen Hochachtung gegen JEſum, als einen von Gott ges 
ſandten Propheten und Wunderthaͤter, auf das ſchimpflichſte bes 
geguer hatten; fo füchte unſer weiſeſter Erloͤſer dieſen rechtſchaffe— 
nen Sfraeliten von feiner Hoheit noch weiter zu Überzeugen. 

Er redete ihn daher v. 35. alfo an: Glaubeſt du an den Sohn 
Gottes (e Setzeſt du auf den Meßiam, den ganz Iſrael bisher 
erwartet hat, und von dem es glaubt, daß er fuͤr den Sohn 
“ Gottes zu erkennen fen, deine Hofnung und ganzes Vertrauen 25 
Der Blindgebohrne gab JEſu v. 36. folgende Antwort: GERK, 

B 3 welcher 


Erfolg deſſen, was geſchicht. Inſonderheit erkennen wir 
dis aus Matth. 10, 34. 35. und Luc. 12, 51. Viele andere 
Stellen, in welchen eben dieſe Bemerkung Statt hat, und 
gehvranher werden muß, findet man in des feel, D. ezassır 
Thilclog. S. lib. UI. Tract, VII. can. MX. 
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welche iſts, auf daß ich an ihn glaube? „ Sage mir nur, wo 

ec der Sohn Gottes, der von Gott verheiſſene Meßlas iſt, und 

te wer er iſt. Ich will gern an ihn glauben. „ Und nun that 

ihm unſer Heyland v. 37. folgende Erklärung: Du haft ihn geſe⸗ 

hen, und der mit dir redet, der iſts; Du haſt nicht nur ſchon 

ec ehedeſſen ihn kennen lernen, und Zeugniſſe von feiner Macht an 

6c dir erfahren“), ſondern du fieheft ihn auch izt vor dir ſtehen 

et und mit dir reden. „, Kaum hatte JEfus dis geſagt, und zus 

gleich eben dadurch deutlich genung zu erkennen gegeben, daß er 
der Sohn Gottes und von Gott verheiſſene Meßias ſey; fo gab 

ihm derjenige, der ehemals war blind gebohren worden, die Ehre, 

die ihm gebuͤhrte. Er gab fie ihm, ob er gleich an JESu den 

praͤchtigen Aufzug, in welchem nach den Juͤdiſchen Vorurtheilen 

der Meßias erſcheinen ſollte, nicht fand: Er ſprach dennoch zu 

JEſu v. 38. mit innigſter Ruͤhrung feiner Seele: SekRx, ich 

glaube; s Ich nehme dich mit innigſter Freude und vollem Ver: 

ce trauen fir denjenigen, der du biſt, für den Sohn Gottes und 

te verheiſſenen Meßiam an. „„ Und kaum hatte er dis geſagt, fo 

betete er Ickſum an; er fiel in Gegenwart aller derer, die eben 

damahls um ihn und JEſum herum ſtunden, nieder auf fein Ange⸗ 

ſicht, und gab auch dadurch ſeine wahre und tiefe Ehrfurcht ges 

gen IEſum zu erkennen. Dieſer Blindgebohrne war alſo nicht 

nur leiblicher, ſondern auch geiſtlicher Weiſe ſehend geworden. Zu 

der Zeit, da ihm noch die Augen feines Leibes verſchloſſen waren, 

war auch fein Verſtand verfinſtert, und er wußte nicht, daß der 

verheiſſene Meßias gekommen und in der Perſon IEſu erſchienen 

fen. Aber, da er demjenigen Unterrichte, den ihm JEſus von 

ſeiner großen Beſtimmung ertheilte, lehrbegierig zuhoͤrte, und ihn 
als die unfehlbahre goͤttliche Wahrheit annahin, wurde er ſehend; 
er 


— 


— — 


a *) In eben dieſer Bedeutung braucht IESSuüS auch das 
Wort, ſehen, Joh. 6, 36. 
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er bekam, wie Paulus Epheſ. 1, 18. ſich ausdruͤckt, ue 
Augen feines Verſtaͤndniſſes. 

Dieſe ſo merkwuͤrdige und ſelige Veraͤndernng, die mit dieſem 
Menſchen eben izt vorgegangen war, hatte ohnfehlbahr die Auf⸗ 
merkſamkeit und die Bewunderung aller Anweſenden erreget. JE 
ſus bediente ſich nach ſeiner Weisheit dieſer Veranlaſſung, und gab 
denen, die damahls um ihn herum ſich verſammelt hatten, gleich 
darauf v. 39. folgenden Unterricht: Ich bin zum Gericht kom⸗ 
men auf dieſe Welt, auf daß, die nicht ſehen, ſehend wer⸗ 
den. Kan er wohl damit etwas anders haben anzeigen wollen, 
als dieſes: „ Meine Erſcheinung hat, wie aus der izt vorgefalles 
ce nen Begebenheit erhellet, nach dem Rathe Gottes unter ans 
°C dern auch dieſe Folge: Diejenigen, die in der wichtigſten Nelis 
4% gionslehre, und beſonders in der Erkaͤntniß von meiner wahren 
se und großen Beſtimmung eben fo unwiſſend find, als dieſer 
4 Blindgebohrne vorhin war, und mithin als geiſtlich Blinde an⸗ 
c“ zuſehen find, erlangen eben die Gluͤckſeligkeit, die ihm wieder⸗ 
° fahren iſt, wenn fie das thun, was er gethan hat; wenn fie 
°C ehrbegierig und gehorſam ſind. Die lernen mich nicht nur als 
46 den von Gott verheiſſenen Erloͤſer kennen, ſondern fie nehmen 
° mich auch dafuͤr an, und geben mir die Ehre, die mir ges 
c“ buͤhret. Alles das liegt, wie aus dem Zufammenhange ers 
hellet, in den Worten: Sie werden ſehend. 

Aber dieſe Gluͤckſeligkeit blieb freylich von allen denen, die 
ſich ſelbſt erhoͤheten, IEſum hergegen verachteten, weit entfernt. 
Sie blieben bey ihren Vorurtheilen, und offenbahrten eben dadurch 
ihre Verblendung. Und eben dieſer Erfolg der Ankunft SEfu in 
die Welt, und ſeiner Amtsfuͤhrung unter den Juden iſt es, den er 
in folgenden Worten beſchreibet: Die da ſehen, werden blind. 
Die Sehenden werden hier ſolchen Blinden entgegen geſetzet, 
als der von JEſu curirte Blindgebohrne war; d. i. ſolchen, denen 
es zwar in der Religion an einer richtigen und zulaͤnglichen Er⸗ 

B 3 kaͤntniß 
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kaͤnntniß fehlet, und die beſonders zu den Zeiten JEſu ihn nicht 


fuͤr denjenigen, der er war, für den verheiſſenen Meßtam erkann⸗ 


ten, die aber doch den Unterricht, den fie hiervon bekamen, 
achtſam anhörten, und willig annahmen: Es werden mithin von 
JeEſu unter den Sehenden hier diejenigen verſtanden, die ſich eins 
bildeten, klug und verſtaͤndig zu ſeyn und von den Religionslehren 
eine zulängliche Erkaͤnntniß zu haben, fie aber in der That nicht hats 
ten, und dis beſonders dadurch bewieſen, daß fie IEſun und feiz 
ne Lehre verachteten und verwarfen. IeEſus meynet, wie er ſich 
ſelbſt gleich darauf v. 4. erklaͤret, ſolche, die nad) dem Beyſpiel 
jener Pharifaͤer ſprachen: Sie wären ſehend; fie hätten eine 
vorzuͤgliche Einſicht in die Religionswahrheiten, ob es ihnen gleich 
in der That daran fehlte. 


Allein, was will denn nun unſer Heyland dadurch anzeigen, wenn 


er bezeuget! Seine Ankunft ziehe unter andern auch dieſe Folge 
nach ſich, daß diejenigen, die da ſehen, blind wuͤrden? 
Diejenigen, die ſich ohne Grund bereden, daß fie gelehrt und vers 


ſtaͤndig wären, da fie es doch nicht find, die find in der That unz 


wiſſend und unverftändig, und mithin blind und unerleuchtet. 
Wenn alſo Chriſtus unter den Sehenden ſolche meynet, die 
blind und unwiſſend waren, ob ſie gleich faͤlſchlich von ſich ſelbſt 
glaubten, daß fie ſehend, d. i. erleuchtet und weiſe wären: wie 
kan er von dieſen ſagen, daß ſie erſt nach und ſeit ſeiner Ankunft 
in die Welt blind wuͤrden? Wie kan er diejenigen, die in der 
That im geiſtlichen Verſtande blind find, den Blinden und Unwiſ⸗ 
ſenden entgegen ſetzen? — Auch dieſe Schwierigkeit iſt ſo wichtig 
nicht, als ſie ehedeſſen einem von den groͤſten und beruͤhmteſten 
Theologen unſrer Kirche vorkam “). Man darf nur den Aus⸗ 

ſpruch 


— 


) Es verwirft nämlich der feel. Canzler von Mosheim in 
der Sittenlehre der heil. Schrift Th. 2. S. 113. die ges 
woͤhnliche, und auch von mir angenommene Erklacung des 
Ausdrucks, blind ſeyn, eben deßwegen, weil alsdenn kein 


— 
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ſpruch JE Su: Die da ſehen, werden blind; fo verſtehen, als 
wenn er geſagt hätte: Die da ſehen, die von ſich faͤlſchlich glau⸗ 
ben, daß ſie erleuchtet waͤren, werden nun, da ich erſchienen bin 
und lehre, als Blinde erkannt und offenbahr; ſo iſt alles deut⸗ 
lich. Denn eben durch IEſum wurde allerdings den Juͤdiſchen 
Phariſaͤern bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, die Larve abe 
gezogen, und der Ungrund der ſo großen und vortheilhaften Meynung 
die ſie von ſich ſelbſt und von ihrer Weisheit und Heiligkeit hatten, 
auf das deutlichſte gezeiget. Dieſe Sehenden, die ſich ſelbſt für Lichter 
der Blinden hielten, wurden daher zu den Zeiten IE Su und nach der 
Ankunft deffelben in fo ferne blind, in fo fern eben damahls ihre Blind⸗ 
heit offenbahr und von denen, die JIEſum hoͤrten, und an ihn glaub⸗ 
ten, erkannt wurde. Dieſe Erklaͤrung iſt nicht nur dem Zuſammenhan⸗ 
ge der Rede Chriſti ſehr gemaͤs, ſondern ſie iſt auch dem Sprachge⸗ 
brauche keinesweges zuwider“). 

Dieſe bisher erklärte Rede ZESU rührte einige Phariſaͤer, die 
fie mit anhoͤrten, dergeſtalt, daß fie glaubten: IEſus möchte 
wohl fie zu beſtrafen und zu beſchaͤmen ſuchen. Solches hör 
reten, wie Johannes v. 40. berichtet, etliche der Phariſaͤ⸗ 
er, die bey ihm waren, und ſprachen zu ihm: Sind 
wir denn auch blind? „ Meyneft du etwa uns, wenn du von 
s ſolchen redeſt, die bey aller der Erkaͤnntniß und Weisheit, die fie 
„ ſich zueignen, dennoch blind und mit gefährlichen Vorurthei⸗ 
6% len verblendet ſind? 


Vielleicht 


— [en 


Geiſt und Kraft in den Worten JEſu ſeyn würde, wenn man fie 
auf die izt angeführte Art auslegen wollte. 

) Schon der feel. D. srassıvs hat in ſeiner mehrmahls ange fuͤhr⸗ 
ten Philolog. S. lib, III. Tract. III. Can. XV. nicht nur die 
Anmerkung gemacht: Verba, quae fers, eſ, vel agere 
7˙¹ ſignificant, quandoque non tam eſſentiam, vel actum, 
quam eiusdem worsfiearsorem, qualiscunque illa fit, de- 


notant; ſondern auch mit vielen und deutlichen Beyſpie⸗ 
len erwieſen. c 
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Vielleicht glaubten ſie, daß das große Anſehen, das ſie bey dem 
Volke hatten, JEſum bewegen würde, fie von der Zahl derer, deren 
Blindheit, oder Verblendung, ſeit dem Antritt ſeines Lehramts, offen⸗ 
bahr werde, auszuſchließen. Allein er zeigte auch hier, daß bey ihm 
kein Anſehen der Perſon ſey. JEſus ſprach: wie wir v. Ar. leſen, 
zu ihnen: Waͤret ihr blind, fo haͤttet ihr keine Sünde; Nun 
ihr aber ſprechet, wir find ſehend, bleibet eure Suͤnde. Auch 
hier nimmt unſer Heyland die Redensart blind ſeyn, in derjenigen 
Bedeutung, in welcher er fie ſchon o. 39. gebraucht hatte; Er verſte⸗ 
het naͤmlich unter den Blinden ſolche, die nach dem Beyſpiel desjenis 
gen, der ehedeſſen blind gebohren war, ihre geiſtliche Blindheit und 
Unwiſſenheit nicht nur erkennen, ſondern auch dieſe Ueberzeugung das 
zu anwenden, daß fie den Unterricht, der ihrer Unwiſſenheit abhelfen 
kan, deſto williger annehmen. 7 

Was ferner das Wort, Suͤnde, betrift, ſo braucht Chriſtus dieſes 
hier keinesweges in ſeinem allgemeinen, ſondern in einem beſondern 
Verſtande. Er verſteht dadurch keinesweges eine jede Uebertretung 
des goͤttlichen Geſetzes, ſondern diejenige, die beſonders zu feinen Zei⸗ 
ten bey den Phariſaͤern der Juden herrſchte, und doch von ihnen nicht 
einmahl fuͤr Sünde geachtet wurde; namlich den Unglauben , oder 
die gefliſſentliche Verachtung JESU und feines Evangelii, und den 
daraus entſtehenden Ungehorſam gegen feine Forderungen. Es iſt das 
her die Meynung JESU in den izt angeführten Worten deſſelben dies 
fe; „ Wenn eure bisherige Verblendung von euch erkannt, und ein⸗ 
de geſehen wuͤrde; fo würde die Sünde, deren ihr euch bisher ſchul⸗ 
ec dig gemacht habt, nicht noch länger über euch herrſchen; ihr wur 
ce det meinen Unterricht dankbegierig angenommen, und euren Uns 
cc glauben abgelegt haben. „ Setzet nun unſer Heyland ferner hin— 
zu: Nun ihr aber ſprechet, wir ſind ſehend, bleibet eure 
Sünde; ſo will er damit ſo viel anzeigen: „ Da ihr eure bisherige 
4 Verblendung nicht erkennt und erkennen wollt; da ihr vielmehr 
ct euch und andere zu überreden ſucht, daß eure Erkanntniß von den 
4c Religionswahrheiten die richtigſte und gruͤndlichſte ſey; da ihr eben 
4c deßwegen viel zu ſtolz ſeyd, als daß ihr meine Lehren in gehörige 
c Erwaͤgung ziehen, und ihnen glauben ſolltet: jo beharret ihr, bey 
« aller eurer großen Meynung von euch ſelbſt, in derjenigen Sünde, 
« deren Knechte ihr bisher geweſen ſeyd; in einem vorfäßlichen und 
64 ſelbſtverſchuldeten Unglauben. „ 


— 


*) Daß dis diejenige Bedeutung des Wortes, Sünde, fen, wels 
che hier Statt hahe; erkennen wir auf das deutlichſte aus 
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Der Bibelſfreund. 


Hundert Neun und Funfzigſtes Stuck. 


2. Moſ. 20, 12. 
Du folt deinen Vater und deine Mutter ehren, auf daß du Fans 
ge lebeſt im Lande, das dir der Err, dein Gott, giebt. 


auf dem Berge Sinai, unter den groͤſten und merkwuͤrdigſten 

Feverlichkeiten, bekannt machte, ſolche Vorſchriften ſtehen, 
welche zum unveraͤnderlichen Naturgeſetze gehoͤren, und mithin, wie 
Paulus Noͤm. 2, 15. ſich ausdrückt, in den Set zen der Menſchen ſelbſt 
beſchrieben ſind: eben fo unlaugbahr iſt es, daß ſich verſchiedene goͤtt⸗ 
liche Ausſpruͤche, welche in dieſen Geboten enthalten find, vorzüglich 
auf dasjenige Volk, welches bey jener ſo merkwuͤrdigen Geſetzgebung 
mit gegenwaͤrtig war, beziehen. Beſonders muͤſſen wir dis von derje⸗ 
nigen Verheißung, die Gott zu dem vorhin angefuͤhrten Gebote hin⸗ 
zugeſetzt hat, ſagen. 

Insgemein verſteht man dieſe Verheißung fo, daß GOTT zu al⸗ 
len Zeiten einem jeden, der Oster und Mutter ehret, ein langes, 
und, wie aus 5. Moſ. 5, 16. erhellet, auch zugleich ein glückliches Leg 
ben, verſprochen habe. Allein, ſtellet nicht GO TT ſelbſt ein gewiſſes 
Land als ein künftiges Eigenthum desjenigen vor, an den die im vore 
hin angeführten Gebote enthaltene Anrede eigentlich und vornehmlich 
gerichtet iſt? Bey dieſer Vorſtellung erinnert ſich ohnfehlbahr ein je⸗ 
der, der ſich mit der heil. Geſchichte nur einiger maßen bekannt gemacht 
hat, an das Volk der Juden. Dieſes hatte zu der Zeit, da GO TT auf 
dem Berge Sinai das Geſetz gab, noch kein eigenthuͤmliches Land; 
SOFT Hatte ihm aber den Beſitz des Landes Canaan verſprochen, und 
es eben deßwegen durch Moſen aus Egypten ausgefuͤhret, damit es von 
dieſei Lande Beſitz nehme. 

Nur alsdenn hat alſo die zum vierdten Gebote von GOTT 
hinzugeſetzte Verheißung eine den Worten, in welchen fie von 
GOTT vorgetragen wird, angemeſſene Bedeutung, wenn man 
voraus ſetzt, daß Gott in derſelben vorzüglich auf das ganze Volk 
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© gewiß es iſt, daß in den zehn Geboten, die Gott ehedeſſen 


. 


8s 2. Moſ. 20, 12. 


Iſrael ſehe, und dieſem mithin die Verſicherung gebe? ee Es 
4 wuͤrde beſonders die treue und forgfältige Beobachtung des uns 
ce mittelbahr vorhergehenden Gebots die felige Folge nach ſich zie⸗ 
de hen, daß die Nachkommen der Iſraeliten dasjenige Land, das 
c GOTT ihren Vätern verſprochen hatte, viele Jahrhunderte hin⸗ 
4“ durch ruhig beſitzen, und von keinem fremden Volke jemahls 
4e wuͤrden uͤberwunden, noch aus ihren eigenthuͤmlichen Beſitzun⸗ 
at gen vertrieben werdend). „ 

Wird die dem vierdten Gebote angehängte Verheißung ſo 
verſtanden: fo kan alsdenn manche Schwierigkeit, zu welcher jene 
goͤttliche Verſicherung Anlaß gegeben hat, deſto leichter gehoben 
werden. Weil man dieſen Ausſpruch Gottes ſo verſtanden hat, 
als ob in demſelben allen, die Vater und Mutter ehren, ein 
langes, ruhiges und vergnuͤgtes Leben in dieſer Welt verheißen 
werde; und gleichwohl zu allen Zeiten nicht wenige von denen, 
die Gott fürchten, und ihre Eltern ehren, von Gott ſchon in ih⸗ 
rer Jugend und in ihren beſten Jahren aus der Zeit in die Ewig, 
keit ſind verſetzt worden; ſo hat man ſchon vorlaͤngſt bey ſolchen 
Sterbefaͤllen gedacht: Wo bleibt hier die von GOTT zum vierd⸗ 
ten Gebote hinzugeſetzte Verheißung? Aber dieſer Einwurf verlie⸗ 
ret ſich von ſelbſt, wenn man bedenket, daß die mehrmahls ange⸗ 
führte göttliche Verheißung ſich nicht ſowohl auf alle Menſchen, als 
vielmehr auf das Volk der Juden, und auf ihren Aufenthalt im 
Lande Canaan beziehe. 

Denn daß die Gottſeligkeit und Tugend Überhaupt, und mit⸗ 
hin auch eine ſolche Unterwürfigkeit unter Eltern und Vorgeſetzte, 
welche aus dem ſchuldigen Gehorſam gegen Gott entſtehet, einen 
großen Einfluß in die Beveſtigung der Geſundheit und Verlaͤnge⸗ 
rung unſrer Lebenstage habe; iſt bereits in dieſer Wochenſchrift 
Th. 2. S. 317. u. f. gezeigt worden: Indeſſen gehoͤrt auch die 
Geſundheit und ein langes Leben zu ſolchen Schickungen, die von 
Gott kommen. Denn er iſt es eigentlich, der durch ſein Aufſehen 

unſern 


— — 


*) Wenn Paulus eben dieſe goͤttliche Verheißung Epheſ. 6, 3. 
anfuͤhrt; ſo gewinnt es das Anſehn, als ob er nicht undeutlich 
zu erkennen gebe, daß ſie nicht blos auf das Volk der Juden, ſon⸗ 
dern auf alle Menſchen gehe. Allein das griechiſche Wort, yr, 
das der feel. Luther durch Erde, uͤberſetzt hat, wird ſehr oft, und 
beſonders 2. Moſ. 20, 12. und y. Moſ. 5, 16. in der Alexan⸗ 

driniſchen Ueberſetzung vom Lande Canaan, oder, Palaſtina, 
gebraucht. 


er 
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unſern Odem bewahret (Hiob 10, 12); der hergegen auch den 
Odem der Menſchen wegnimmt, und eben dadurch verurſacht, daß 
fie vergeben und wieder zu Staub werden ( Pf. 104, 29.) : Er 
hat mithin auch in Anſehung der Laͤnge unſers Lebens Macht zu 
thun, was er will; und was er nach ſeiner unendlichen, uns aber 
in vielen Fällen unerforſchlichen Weisheit und Guͤte, für gut bet 
findet. Er kan Suͤnder und Fromme bey guten Tagen laſſen alt 
werden; Er kan Suͤnder und Fromme in der Haͤlfte ihrer Jahre, 
oder noch vor derſelben, hinweg nehmen. Die Bortfeligkeit hat 
allerdings auch die Verheißung dieſes Lebens (1. Tim. 4, 8.) : 
aber dieſe Verheißung beſteht vornehmlich darinnen, daß diejeni⸗ 
gen, die GOTT ehren und gehorchen, ruhig und zufrieden leben 
ſollen. Die Frucht des Geiſtes iſt Friede und Freude Gal. 5, 22. 
Dieſe Wohlthat, die allein das Weſen der wahren Glluͤckſeligkeit 
ausmacht, kan ein jeder Gottesfuͤrchtiger erwarten: Allein, ſo we⸗ 
nig die lange Dauer dieſes Lebens, und der Ueberfluß, deſſen man 
geuießt, die Seele wahrhaftig beruhiget und die Menſchen wirk⸗ 
lich glücklich macht; ſo wenig kan man dieſe irdiſche Glückſeligkeiten 
allezeit als Belohnungen der Gottes furcht, und ein kurzes und mühſe⸗ 
liges Leben allezeit als eine Folge des Ungehorſams gegen Gott bes 
trachten. Jene Vorzuͤge ſind oft eine Wuͤrkung der goͤttlichen Lang⸗ 
muth; hergegen gehoͤret ein früher Tod, und eine lange Reihe vorher⸗ 
gegangener Widerwaͤrtigkeiten nicht ſelten zu denjenigen Prüfungen, 
welche GO TT über feine liebſten und gehorſamſten Kinder zu ihrem 
Beſten, und zur Befoͤrderung ihrer geiſtlichen und ewigen Gluͤckſelig⸗ 
keit verhaͤnget. 

Allein, was heißt denn, Vater und Mutter ehren? Unſere 
Unmuͤndigen beantworten dieſe Frage nach der vom feel. Luther geges 
benen Anleitung: & Es heißt, feine Eltern und Herrn nicht verachten, 
cc noch erzuͤrnen, ſondern fie in Ehren halten, ihnen dienen, gehorchen, 
4 fie lieb und werth haben. „Dieſe Antwort iſt allerdings gut und rich⸗ 
tig: aber einer Pflicht wird in derſelben nicht ausdrücklich gedacht; 
einer Pflicht, die eben ſo billig als noͤthig iſt; die aber nur allzuoft 
vergeſſen und hindan geſetzt wird; naͤmlich der Verſorgung ſolcher 
Eltern, die ſich nicht mehr ſelbſt erhalten koͤnnen“). Daß aber 

C 2 SHTT 
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) Daß indeſſen allerdings ſchon der ſeel. Luther dieſe Pflicht 
als eine im vierdten Gebot anbefohlne Obliegenheit der 
Kinder betrachtet, und ſie ohnfehlbahr zu den Dienſten, 

welche Kinder ihren Eltern zu leiſten ſchuldig find, gezaͤhlt 
habe; erhellet aus feinem größern Catechiomo · Denn hier 


66 2. Moſ. 20, 12. 


Goc L allerdings auch dieſe den Kindern eben alsdenn anbefohfen ha 
be, wenn er von ihnen fordert: daß fie Vater und Mutter ehren 
llen; erhellet nicht nur aus verſchiedenen andern Beweisgrunden, 
ondern beſonders auch aus demjenigen Ausſpruche JESu, der im 
Folgenden ſoll erklaͤrt werden. 


7 


Matth. 15, 4. 5. 6. 

Gott hat geboten: Du ſolt Vater und mutter ehren; wer 
aber Vater und mutter flucht, der ſoll des Todes ſterben. 
Aber ihr lehret: Wer zum Vater oder zur Mutter ſpricht: 
Wenn ichs opfere, fo iſts dir viel nützer; der thut wohl. 
Damit geſchicht es, daß niemand hinfort ſeinen Vater oder 

ſeine mutter ehret; und habt alſo Gottes Gebot aufge⸗ 
haben, um eurer Aufſätze willen. g 


Tr ß in dieſen Worten JESl eigentlich eine an die Juͤdiſchen 
Schriftgelehrten und Phariſaͤer gerichtete Beſtrafung ents 
halten ſey; erkennen wir aus v. I. 2. Denn hier leſen wir, daß 
dieſe an IEſum einſtmahls folgende Frage ergehen ließen: Warum 
übertreten deine Jünger der Aelteſten Aufſatze? Sie waſchen ihre 
Sände nicht, wenn fie Brod eſſen. Dieſer Frage, in welcher zugleich 
eine Anklage der Junger Chriſti enthalten war, ſetzte diefer uns 
fer goͤttlicher Erloͤſer v. 3. folgende Frage entgegen: Warum 
übertretet denn ihr Gottes Gebot um eurer Aufſätze willen? 
JeEſus gab alſo nicht undeutlich zu erkennen, daß die Phariſaͤer ſich 
weit mehr vergiengen, als feine Juͤnger: Und dis beweiſet er 
x daraus, 


ſchreibt er in der Erklärung des vierdten Gebots alſo: * So 
at lerne nun, was die Ehre gegen die Eltern heiße, in dies 
ee ſem Gebot erfordert; nämlich, daß man fie vor allen 
© Dingen herrlich und werth halte, als den hoͤchſten Schatz 
dc auf Erden — — Zum dritten auch mit Werken, das 
ec iſt, mit Leib und Gut, ſolche Ehre beweiſe, daß man ih⸗ 
& nen diene, helfe und verſorge, wenn fie alt, krank, ge⸗ 
ac brechlich, oder arm find, und ſolches alles nicht allein 
te gern, ſondern mit Demuth und Ehrerbietung, als vor 
1 GOTT gethan. v ' 


4 


Matth. 15, 4. 5. 6. 21 


baraus, weil dieſe ſich nur an einige Aufſätze der Aelteſten, oder 
Verordnungen der Juͤdiſchen Lehrer, nicht kehrten, jene hergegen 
Gottes Gebote überträten, und hierzu eben durch ihren uͤbertriebe⸗ 
nen Eifer für gewiſſe von ihnen ſelbſt feſtgeſetzte Aufſatze, oder Verord⸗ 
nungen, verleitet wuͤrden. . 

Dieſer verkehrten Denkungsart beſchuldigte JESUS nicht nur 
die Schriftgelehrten und Phariſaͤer, fondern er bewies auch das, was 
er eben izt geſagt hatte, und zwar v. 4., auf folgende Art: GGTCT 
hat geboten: Du ſollt Vater und Mutter ehren. Man ſiehet 
leicht, daß unſer Heyland hier auf eben dasjenige Gebot ſehe, welches 
S. 17. angeführt, und beſonders in Anſehung der zu demſelben von 
GOT hinzugeſetzten Verheißung erklärt worden. Und eben daher 
konnten die Phariſaͤer nicht laͤugnen, daß allerdings das von JE Sur 
angeführte Gebot ein goͤttliches Geſetz ſey. Indeſſen führt Chriſtus 
noch ein Geſetz an, das GOTT durch Moſen den Juden gegeben hats 
te, und das auch das Verhalten der Kinder gegen ihre Eltern betraf. 
GOTT Hatte naͤmlich 2. Moſ. 21, 17. folgende Verordnung feſtge⸗ 
ſetzt: wer Vater oder Mutter flucht, ſoll des Todes fterben. 

Daß aber die damahligen Schriftgelehrten und Phariſaͤer 
ſolche Lehrfäge hegten und vortruͤgen, welche beyden izt angeführs 
ten göttlichen Geſetzen gerade entgegen wären, und mithin die offen 
bahrſten Uebertretungen derſelben veranlaßten; lehrer Chriſtus v. 
5. auf folgende Art: Aber ihr lehret: Wer zum Vater oder 
zur Mutter ſpricht: Wenn ichs opfere, ſo iſt dirs viel nuͤ⸗ 
tzer; der thut wohl. Dieſer Ausſpruch Chriſti erfordert eigent⸗ 
lich folgende Ueberſetzung: Wer zum Vater oder zur Mutter 
ſpricht: Dasjenige, womit ich dir hätte helfen können, iſt Gott 
gewidmet; wer mithin ſeinen Vater oder ſeine Mutter nicht eh⸗ 
ret, — hier ſieht ein jeder bald, daß der Nachſatz (die Apodo- 
fis) fehle; Es wird aber derſelbe am beſten auf folgende Art er⸗ 
gaͤnzt: der iſt nicht ſtrafwürdig“). N 1 

In dieſen Worten bezeugt alſo unſer Heyland, daß unter an⸗ 

C 3 N dern 
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*) Denn Jeſus fett das Urtheil der Phariſaͤer über liebloſe 
Kinder dem v. F. enthaltenen göttlichen Strafurtheile, daß fie 
des Todes ſchuldig ſind, entgegen. Daß es aber den heil. 
Schriſtſtellern nicht ungewöhnlich ſey, mehrmahls den Nach? 
ſatz nicht ausdrücklich anzufuͤhren, ſondern dem Nachdenken ei⸗ 
nes achtfamen Leſers zu uͤberlaſſen; iſt hereifs Th. 1. O. 98; 

bemerkt und hewieſen worden, f f 


22 Matth. 15, 4. 5. 6. 


dern auch dis einer von den Grundſaͤtzen der Phariſaͤiſchen Sitten 
lehre geweſen ſey; daß naͤmlich ein Kind ſeinen duͤrftigen Eltern 
die Huͤlfe, die es ihm nach feinen Umſtaͤnden leiſten könnte, als⸗ 
denn verſagen dürfte, wenn es verſichere: Eben das, was die El; 
tern gerne haben wollten, ſey GOTT gelobt, oder gewidmet, d. i. 
dazu beſtimmt, daß es als eine freywillige Gabe in den Tempel zu 
Jeruſalem ſollte gebracht werden. Es trieben alſo die Phari⸗ 
ſaͤer die Lehre von der Verbindlichkeit derer, die dieſes und jenes 
als ein Geſchenk in den Tempel zu Jeruſalem fuͤr die Prieſter def 
ſelben gelobt hatten, zur Erfüllung dieſer Geluͤbde fo weit, daß fie 
behaupteten: Sie muͤßten allezeit und in allen Fällen erfuͤllet wers 
den, wenn auch gleich durch dieſe Erfüllung die wichtigſten und 
von GOT ſelbſt gebothene Pflichten müßten verabſaͤumt werden; 
ja, wenn ein Kind ſeinen Eltern die Wohlthaten, die ſie ſich von 
demſelben ausbaͤten, auf eine gute Art verweigern wollte, fo dürfe 
es nur ſagen: Das, was die Eltern verlangten, ſey bereits Got 
gewidmet“). 5 

Dieſes eben fo eigennützige als ungerechte Vorgeben der Pha— 
riſaͤer erklärt Chriſtus v. 6. mit allem Rechte für eine offenbahre 
llebertretung eines ausdrücklichen göttlichen Geſetzes, und thut 
ihnen folgende beſchaͤmende Anzeige: Und habt alſo GOttes 
Gebot aufgehoben, um eurer Auffäge willen“ *). 8 


0) Daß auch die Juden in den folgenden Zeiten eben nicht beſſer 
gelehrt haben; haben verſchiedene in ihren Schriften beleſe— 
ne Gelehrte, und beſonders Led. capellus, und Joh. Light; 
foot in ihren Anmerkungen uͤber die bisher erklaͤrte Stelle 
dargethan. 

) Die in unſrer deutſchen Ueberſetzung vorkommenden An 

flangsworte des 6. v.: Damit geſchicht es — ehret, bezie⸗ 
hen ſich auf ſolche griechiſche Ausdrücke, die zu v. 5. gehören, 
und bereits S. 21. bey dem v. 5. uͤberſetzt find. Es hat alſo 
freylich der feel. Luther auch hier im Ueberſetzen und Erklären 
ſich geirrt: Indeſſen haben einige hundert Jahre nach ihm nicht 
wenige Ausleger eben dieſe Worte ſo erklaͤrt, daß ſie auch die 
griechiſche Wortfügung nicht ſorgfaͤltig genung beobachtet has 

ben. Beweiſe hiervon wären leicht beyzubringen. Aber die Ges 
lehrten werden ſie ohne mein Erinnern hie und da finden koͤn⸗ 
nen; Und diejenigen, die keine Commemare nachſchlagen kön⸗ 
nen, werden mir die Amährung verſchiedener Meynung gar 
gern ſchenken. 


Matth. 15, 4. Ss 6. 23 


Gott hatte geſagt: Du ſollt deinen Vater und deine Mutter 
ehren; Er hatte ferner befohlen, daß diejenigen, die Vater oder 
mutter fluchten, follten am Leben geſtraft werden. Die Pharifäer 
hergegen glaubten: Es koͤnne ein Kind ſeinen armen Eltern, ohne 
Verletzung feines Gewiſſens, die ihnen noͤthige Huͤlfe, und mithin auch 
die ihnen gebuͤhrende Hochachtung, verweigern, wenn es ihnen zu er⸗ 
kennen gebe: daß das, was die Eltern forderten, bereits Go TTge⸗ 
widmet ſey. 


Wie deutlich folgt aber nicht aus dieſen bisher erklärten Worten 
SESU, daß Go TT unter der Ehre, welche Kinder ihren Eltern er⸗ 
weiſen müflen, allerdings zuvoͤrderſt und vornehmlich auch die Verſor⸗ 
gung derſelben verſtanden habe? Denn er betrachtet die Gleichguͤltig⸗ 
keit der Kinder gegen die Noth der Eltern, welche die Phariſaͤer durch 
ihre verderbliche Grundſaͤtze von der Erfüllung aller noch ſo uͤbertrie⸗ 
benen Geluͤbde veranlaßten, als eine offenbahre Uebertretung des 
vierdten Gebots. Lehret er nicht dadurch deutlich genug, daß GOTT 
in demſelben die Kinder zu aller ihnen möglichen Verſorgung ihrer ar⸗ 
men und verlaſſenen Eltern verpflichtet habe? Und wie koͤnnen wir 
hieran zweifeln, da JEſus Marc. 7, 12. 13. lehret, daß die Phariſäͤer 
und Schriftgelehrten das Geſetz Gottes eben dadurch aufhuͤben, daß 
fie Kinder, welche die von ihren Eltern verlangten Wohlthaten für ger 
lobte Gaben erklaͤrten, ihrem Vater oder ihrer Mutter nichto, das 
ſie von ihnen verlangten, thun ließen. 8 


Und fo iſt es auch in der heil. Schrift gar nicht ungewoͤhn⸗ 
lich, daß ehren fo viel heißt, als feine Sochachtung gegen jet 
manden durch eine thätige Liebe beweiſen. Wenn Salomo 
Sprüchw. 3, 9. ſchreibt: Ehre den SErrn von deinem Gut; ſo 
will er damit fo viel anzeigen: „“ Beweiſe deine Ehrerbietung ge⸗ 


cc gen Gott dadurch, daß du ihm von deinen Gütern Opfer und 


ec. andere im Geſetz gebothene Geſchenke widmeſt. „ Wenn fer⸗ 
ner Paulus vom Timotheo 1. Epiſt. 5, 3. fordert: Ehre die 
Witwen, welche rechte Witwen. find; fo iſt, wie aus v. 1.9) 

N und 
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*) Dieſer Vers muß eigentlich fo gegeben werden: Wenn aber eis 
ne Witwe Rinder oder Enkel hat, (die ſie naͤmlich verſorgen 
koͤnnen,) fo müſſen zuvörderſt dieſe gegen diejenigen, die zu 
ihrer Familie gehören, Liebe beweiſen, und denen, von wel: 
chen ſie abſtammen, die ihnen (in der Kindheit) erwieſene 
Wohlthaten vergelten lernem 


\ 
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und v. g. erhellet, feine Meynung dieſe: 4 Sorge für die Der; 
4% pflegung ſolcher Witwen, die keine begüterte Anverwandten 
4c haben, ſondern von allen verlaſſen, und mithin wahre Witwen 
4e ſind. „„ Und fo verſteht auch, wie aus v. 18. erhellet, eben die; 
ſer Apoſtel v. 17. unter der zweyfachen Ehre, welcher ſorgfaͤltige Kir⸗ 
hen; Aelteſten nach feiner Erinnerung werth ſind, eigentlich nichts ans 
ders, als eine vermehrte Beſoldung. 


Es iſt daher auch bas Wort, ehren, im vierdten Gebote nicht nur 
von wortlichen, ſondern auch von thätigen Ehren- und Liebesbewei—⸗ 
ſungen zu erklaren; und es gehört mithin die Verſorgung armer Ele 
ĩern von Kindern, die hierzu vermoͤgend find, auch zu denen Pflichten, 
die GOTT in dem mehrmahls angeführten Gebote unter dem Worte, 
ehren, mit begriffen hat. Dis lehrer nicht nur JESUS, der Sohn 
Gottes in den bisher erklaͤrten Worten; ſondern er uͤberzeugt uns 
auch von der Nothwendigkeit dieſer Verſorgung. Denn er ſetzet dieje⸗ 
nigen, welche dieſe Verſorgung ihren Eltern aus nichtigen Urſachen 
verſagen, mit denen, die Vater oder mutter fluchen, in eine Claſſe, 
und betrachtet die Juͤdiſchen Geſetzlehrer und Phariſaͤer eben deßwe⸗ 
gen, weil ſie undankbahre Kinder von ihrer Verbindlichkeit zur Ver⸗ 
ſorgung ihrer Eltern, unter einem nichtigen Vor wande frey ſprachen, 
als Verwegene, die ein ausdrücklich goͤttlich Geſetz aufzuheben ſuchten. 


So lehrte JESus nicht nur, ſondern er beſtaͤtigte auch dieſe 
Lehre durch ſein eigenes Verhalten. Er war zu der Zeit, da er als 
Menſch unter den Menſchen lebte, arm um unſert willen; ſo arm, daß 
er nicht hatte, da er ſein Haupt hinlegen konnte. Er hieng arm, elend, 
nacket und blos am Creuze: dennoch ſorgte er fuͤr ſeine Mutter auf 
das liebreichſte und thaͤtigſte Joh. 19, 26. 27. Nimmermehr koͤnnen 
ſich daher diejenigen, die ſich der Verſorgung duͤrftiger Eltern entzie⸗ 
hen, ſuͤr wahre und wuͤrdige Chriſten halten. 


— : | 


Der Vibelſreund. 


FF.... Barren) 
Hundert und Sechszigſtes Stuͤck. 
— . — 

Pf. 121. 9 . 
Ein Lied im hoͤhern Chor“). 

Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, von welchen mir 
Hülfe kömmt. meine Fülfe kömmt vom Sekrrn, der Zimt 
mel und Erden gemacht hat. Er wird deinen Fuß nicht 
gleiten laſſen; und der dich behütet, ſchläfet nicht. Siehe, 
der Züter Iſrael ſchläft, noch ſchlummert nicht. Der ZeErr 
behüret dich; der Err iſt dein Schatten über deiner rech⸗ 
ten Zand, daß dich des Tages die Sonne nicht ſteche, noch 
der Mond des Nachts. Der Zerr behüte dich für allem 
Uebel, er behüte deine Seele. Der SER behüte deinen 
Ausgang und Eingang von nun an bis in Ewigkeit. 


o bekannt dieſer Pſalm beſonders auch deßwegen iſt, weil 
er in ein Lied das in den mehreſten Geſangbüͤchern ſte⸗ 
het, uͤberſetzt iſt; ſo bedenklich koͤnnen doch verſchiedene 

Stellen in demſelben einem achtſamen Leſer vorkomen. Beſon⸗ 
ders ſcheint das, was man v. 6. lieſt, der Erfahrung zu wider ⸗ 
ſprechen. Denn, daß die Sonne, im Sommer, des Tages Über ſteche; 
iſt bekannt genung: Aber kan man das auch vom Monde ſagen? 
Sticht auch dieſer des Nachts? Es befremdete mich daher gar 
nicht, daß ich vor einiger Zeit erſucht wurde, diejenige Schwierige 
keit, die hier vorkommt, zu heben. Da aber der Palm, aus dem 
dieſe Worte genommen find, kurz iſt, fo wird es den Leſern diefed 
Blätter nicht unangenehm ſeyn, wenn bey dieſer Gelegenheit uͤbert 

D haupt 


— nm 


a — 
) Die wahrſcheinliche Bedeutung dieſer Ausdrücke it be⸗ 
reits Th. 3. O, 351. angegeben worden. 


26 Pf. 121. 


? 


Haupt die in dieſem Pſalm enthaltene Ausdruͤcke und Zeugniſſe ert 
laͤutert werden. 


Zuvoͤrderſt muß man, wenn man dieſen Pfalm gehörig verſte⸗ 
hen will, die ſchon von verſchiedenen Auslegern gemachte Bemerkung 
vorausſetzen: daß naͤmlich in demſelben zwey Chöre redend einge 
führt werden: Das eine eroͤfuet v. 1. 2. fein eben fo herzliches als 
ſehnliches Verlangen nach der goͤttlichen Huͤlfe; das andere giebt ihm 
v. 3 — 8. die Verſicherung, daß GOT dieſe Sehnſucht nicht uner⸗ 
fuͤllt laſſen, ſondern nach feiner unendlichen Macht und Gnade auf das 
herrlichſte befriedigen werde. 


Das eine Chor entbeckt v. 1. feine Sehnſucht nach Huͤlfe und 
Rettung in folgenden Worten: Ich hebe meine Augen auf zu 
den Bergen, von welchen mir Suͤlfe kommt. Nach dieſer Les 
berſetzung werden gewiſſe Berge als diejenigen Oerter, von denen 
Sülfe kömmt, vorgeſtellt: Nun wird zwar beſonders derjenige 
Berg in Jeruſalem, auf dem zuerſt die Stiftshuͤtte, und alsdenn der 
Tempel war, zuweilen die Wohnung Gottes genennt, und vom David 
ſelbſt Pf. 11 5. als der heilige Berg Gortes, von dem er ihn erhöre, 
betrachtet: Aber wir iſt keine Schriftſtelle bekannt, in welcher Berge 
als wohnungen Gottes, auf denen er das Gebet der demüthigen und 
glaubigen Beter erhoͤre, in der Vielheitszahl vorgeſtellt würden. 
Denn es war zuerſt nur eine Stifts huͤtte, und hierauf nur ein Tempel. 
Was ſoll man alſo unter verſchiedenen Bergen, von denen Sülfe 
kömmt, ſich denken? a 

Dieſe Schwierigkeit hebt ſich von ſelbſt, wenn man den hebraͤi⸗ 
ſchen Text für wie es die in demſelben beobachtete Wortfuͤgung er⸗ 
fordert / und mithin auf folgende Art, überſetzt: Ich hebe meine 
Augen zu den Bergen auf: Woher“) wird mir zülfe kommen? 

Um 


— 


ene 
1) Denn es heißt im Hebraͤiſchen IND. Dieſes Wort aber kommt 

in der fragenden Bedeutung: Woher ? ſehr oft vor. Wenn 
hergegen der heil. Dichter das, was unſre Ueberſetzung mit 
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Um die Verlegenheit, in welcher ſich das Chor der Betenden bes 
findet, recht lebhaft vorzuſtellen, wird es mit den Inwohnern eis 
ner belagerten Stadt verglichen. Je mehr dieſe vom Feinde ge⸗ 
aͤngſtiget werden, deſto mehr ſehnen fie ſich nach einem Kriegs heer, 
das ihnen zu Huͤlfe komme, und die Feinde zur Aufhebung der 
Belagerung zwinge. Dieſes faͤllt aber den Belagerten alsdenn 
erſt in die Augen, wenn es nicht mehr in Thaͤlern oder Ebenen 
jenſeits der Berge iſt, ſondern wenn es Aber die Berge geht, und 
von demſelben allgemach herunter koͤmmt. Und eben daher fer 
hen auch die Belagerten immer vornehmlich nach dieſen Bergen, 
ob fie etwa auf denſelben den erwarteten Succurs entdecken koͤn⸗ 
nen. Unter dieſem Bilde wird das Verlangen derer, die ſich übers 
haupt in bedraͤngten Umſtaͤnden Befinden, nach der gewuͤnſchten 
Hülfe ſehr ſchoͤn und lebhaft vorgeſtellet. Es iſt daher der Sinn 
des heil. Dichters in demjenigen Bekaͤnntniß, welches er v. 1. denen, 
die er hier redend einfuͤhrt, in den Mund legt, eigentlich dieſer: er Wir 
« find bey den Truͤbſalen, die über uns kom̃en, in eben der Verlegen⸗ 
heit, in welcher ſich diejenigen befinden, die in einer Stadt bela 
6 gert und aufs aͤußerſte geplagt ſind. Gleichwie dieſe ihre Blicke auf 
et die Berge, mit denen fie umgeben find, richten, und ſehen, ob fie ers 
% wa auf denſelben ein Kriegsheer, das ihnen zur Huͤlfe koͤmmt, 
„ entdecken; Gleichwie dieſe eben daher immer angft und kummer⸗ 
66 voll fragen: Woher, aus welcher Gegend, von welchem Berge 
“ herab wird die ſchon laͤngſt erwartete Huͤlfe kommen? alſo ſuchen 
“ auch wir die Huͤlfe, deren wir bedürfen, bald hier, bald da, und fras 
egen auch mit geaͤngſtetem Herzen: Wie und auf was für 
„ Art und Weiſe wird und kan uns geholfen werden? „ 
Doch, wenn auch gleich wahren Verehrern Gottes, die in be⸗ 
denklichen Widerwaͤrtigkeiten ſich befinden, um Troſt und Huͤlfe 
D 2 bange 
verſchiedenen andern annimmt, haͤtte anzeigen wollen; ſo 
hätte er im Hebraͤiſchen ſagen muͤſſen: UND. Denn 


dieſer Ausdeuck wird 2, Moſ. J, 11. in eben dieſer Bar 
deutung gebraucht. 
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bange iſt, ſo verzagen ſie doch keinesweges. Sie beruhigen ſich 
vielmehr alsdenn durch die demüthige und glaubige Evs 
innerung an die unendliche Macht und Gnade Gottes. Dies 
thun auch diejenigen, welche der Verfaſſer des 1arſten Pſalms 
redend einfuͤhret. Eben dasjenige Chor der Betenden, das 
v. I. ſeine Verlegenheit ſo deutlich zu erkennen gegeben hatte, 
legt v. 2. folgendes beruhigende Bekaͤnntniß ab: Meine Suͤl⸗ 
fe koͤmmt vom HErrn, der Simmel und Erde gemacht hat. 
4 Eben der Gott, der Himmel und Erde, und alles, was auf 
c fer ihm vorhanden iſt, nicht nur aus nichts erſchaffen hat, 
4c ſondern auch erhaͤlt; eben dieſer Allmaͤchtige hat mir Hülfe 
cc verheißen: Er wird auch feine Verheißungen erfüllen; Er iſt 
ee maͤchtig genung, mir zu helfen; Er iſt uͤberdis auch liebreich 
4 genung, feine ganze Macht zu meinem Vortheil anzuwenden. 
4e Ich will alſo nicht weiter fragen: Woher ſoll die Huͤlfe, die 
4 mir noͤthig iſt, kommen? 

Ein Vertrauen von dieſer Art iſt allerbings viel zu angenehm 
vor Gott, als daß es nicht bey denen, die es haben, die ſeligſten 
Folgen nach ſich ziehen ſollte. Auch dis lehret der heil. Dichter. 
Er lehret es aber fo, daß er ein ander Chor demjenigen, das 
v. I. 2. fein. Verlangen nach Huͤlfe entdeckt hatte, antworten, 
und ihm v. 3. folgende troſtvolle Verſicherung geben läßt. Er 
wird deinen Sus nicht gleiten laſſen; oder: Er wird nicht 
zugeben“), daß dein Fus ſtrauchle. Auch hier koͤmmt dasjenis 
ge Bild vor, welches in den Pfahnen Davids mehrmahls gebraucht 
wird *); Es werden naͤmlich diejenigen, die von den Pflichten, 
die fie GOT ſchuldig find, ſich entfernen, und dieſe unterlaſſen, 
unter dem Bilde derer, bie auf einem engen und ſchluͤpfrigen Wege 
ſtraucheln, und mithin auf demſelben niederfallen, vorgeſtellet. Es 

iſt 
*) n heißt fo wohl hier, als auch in mehrern Stellen, nicht 
ſo wohl geben, als vielmehr, zugeben, zulaſſen. 


*) 8. E, Pf. 38, 17. Pf. 66, 9. Pfl. 73, 2. Pf 94, 18. 
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iſt daher der Sinn derer, die im erſten Abſchnitte des v. 3. redend eins 
geführt werden, dieſer: “ Allerdings wird die der HEer, der wahre 
4 und allmaͤchtige GOTT Helfen, und es nicht zulaſſen, daß die Wi⸗ 
4“ derwaͤxtigkeit, die dich betrift, deine Kräfte uͤberſteige, und du daher 
“ durch dieſelbe zur Muthloſigkeit und Verzweiflung verleitet wer⸗ 
46 deſt; Er wird dir vielmehr beyſtehen, dein Vertrauen ſtaͤrken, und 
4 deine Hofnung mit einem ſeligen Erfolg kroͤnen. Er wird dich nicht 
€: verſuchen laſſen über dein Vermögen. z 
Dieſe Verſicherung laͤßt der Verfaſſer dieſes Pſalins durch das 
Chor der Antwortenden dem Chore der Huͤlfsbeduͤrftigen und Bitten⸗ 
den nicht nur geben, ſondern er leget ihnen auch v. 3. im zweeten Ab⸗ 
ſchnitte folgende gegruͤndete Vorſtellung in den Mund: Und der 
dich behütet, ſchlaͤfet nicht“); d. i. „ Du kanſt dir deßwegen 
e die noͤthige Huͤlfe mit aller Freudigkeit verfprechen, weil die Macht 
6e desjenigen, von dem du fie hoffeſt, und der dich beſchuͤtzet, niemahls 
e einer Veraͤnderung, oder einem Wechſel unterworfen iſt. „ Es 
wird alſo hier eben die Wahrheit vorgetragen, welche Ef. 40, 29. in 
folgenden Worten enthalten iſt: Er wird nicht müde noch matt; Er 
giebt den Müden Kraft, und Stärke genug den Unvermögenden. 
Dieſe eben fo wichtige als troͤſtliche Wahrheit wird den Huͤlfs⸗ 
bedürftigen v. 4. noch weiter in folgenden Worten zu Gemuͤthe 
geführet: Siehe, der Huͤter Iſraels ſchlaͤfet, noch ſchlum⸗ 
mert nicht. Unter dem Huter Iſraels wird, wie leicht zu erach⸗ 
ten, eben der Gott verſtanden, der v. 2. als der Schöpfer Zim⸗ 
mels und der Erden war vorgeſtellt worden. Denn dieſer wird 
deßwegen der Züter Iſraels genennt, weil er ſeit geraumer 
Zeit beſonders die Nachkommen Jacobs oder Iſraels in ſeinen 
Schutz genommen, und ſeit ihrer Ausführung aus Egypten ihre 
Feinde, fo lange fie ſich nicht ſeiner Gnade durch ihre Schuld un⸗ 
wuͤrdig machten, ſehr oft auf eine hoͤchſt wunderbahre Weiſe ent⸗ 
kraͤftet und beſiegt hatte. Inſonderheit aber wird ohnſtreitig hier 
auf die zwote Perſon in der Gottheit, auf den Sohn Gottes, ges 
ſehen. Denn dieſer wird 2. Moſ. 23, 20. vorzuͤglich als der 
D 3 Engel 


) Auch hierdurch wird der wahre GOTT den Goͤtzen der Hey⸗ 
den entgegen geſetzt, und von denſelben unterſchieden. Denn 
daß die Heyden von dieſen geglaubt haben, daß ſie zuweilen 
eben fo wohl ſchlafen und aus ruhen, als die Menſchen; erhellet 
nicht nur aus 2 Kön. 18, 27, ſondern auch aus Somers 
Iliade. D. 1. v. 606, U: f. . 
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Engel, oder Geſandte Gottes, der die Iſraeliten auf dem wege aus 
Egypten behůten ſolle, vorgeiteller. 

Dieſer war alſo ganz beſonders der Güter, der Schutz- Gott 
Iſraels; von dieſem konnten ſich daher alle diejenigen, die rechtichaft 
fene Iſraeliten waren, um ſo vielmehr allen Schutz und allen Beyſtand 
verſprechen, da er bey der Regierung des Juͤdiſchen Volks zu allen 
Zeiten feine eben fo maͤchtige als gürige Vorſicht auf das herr 
lichſte geoffenbahret, und deutlich genung bewielen hatte, daß er 
weder ſchlummere noch ſchlafe; daß er vielmehr immerdar 
würke (Joh. 5, 17.), d. i. in einer beſtaͤndigen Wirkſamkeit und 
Beſchaͤſtigung ſey. 

Dieſer nie ſchlafende, ſondern immer geſchaͤftige Suter, oder 
Schutz Gott Iſraels wird als der Beſchuͤtzer aller, die ihm vers 
trauen, v. §. 6. in folgenden Worten vorgeſtellt: Der HErr bes 
huͤte dich; der Err iſt dein Schatten Über deiner rechten 
Hand: daß dich des Tages die Sonne nicht ſteche, noch 
der ond des Nachts. Eben die troſtvolle Verſicherung, welche 
denen, die dem Schutz- GOTT Iſraels vertrauen, im erſten 
Abſchnitte des Hten v. alsdenn gegeben wird, wenn der heil. Dich⸗ 
ter einem jeden unter ihnen zuruft: Der Err behuͤtet dich; 
eben dieſe fo wichtige, fo beruhigende Wahrheit, wird im zweeten 
Abſchnitt noch weiter ausgefuͤhret, und mit folgenden bildlichen 
Ausdrücken erläutert: Der Err iſt dein Schatten uͤber deis 
ner rechten Hand: daß dich des Tages die Sonne nicht. fies 
che, noch der Mond des Nachts. ’ 

Nichts verſchaft denen, die in heißen Ländern reifen, mehr 
Erleichterung als ein Baum, eine Höle, oder ein anderes Mittel, 
das die Sonnenſtrahlen von ihnen abhaͤlt, und mit feinen Schatz 
ten ſie erfriſchet. Es wird daher bey den Morgenlaͤndern und 
Hebraͤern ſehr oft der Schatten genennt, und darunter uͤberhaupt 
das, was andern zum Schutz und zum Troſte gereicht, verſtanden. 
So wird Ef. 30, 3. unter dem Schatten Egypti eben das ver⸗ 
ſtanden, was unmittelbahr vorher die Stärke, oder die macht 
Pharao genennt wird. In eben dieſer Bedeutung koͤmmt das 
Wort, Schatten, auch in derjenigen Stelle vor, die ich izt zu er⸗ 
klaͤren ſuche. Wenn der heil. Dichter einem jeden von denen, die 
GOTT mit einem glaubigen Vertrauen und willigen Gehorſam 
ehren, folgende Verſicherung giebt: Der ER R iſt dein 
Schatten; fo will er damit fo viel ſagen: „ Eben der Als 
c mächtige, der der Schutz⸗Gott Ifraels allezeit geweſen iſt, 
6% und noch iſt, der wird zur Zeit, da dir Hülfe nord iſt, eine Er 

f ö be guickung 
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cc quickung ſchaffen, die dir eben fo angenehm und ſchaͤtzbahr ſeyn 
4e wird, als ein ſchattigter Baum denen iſt, die eine gute Zeit hin⸗ 
«ec durch von brennenden Sonnenſtrahlen find beſchwert und abge⸗ 
ec mattet worden. „5 | 

Allein, bedarf denn bey denen, die in heißen Ländern zur Zeit, 
wenn die Sonne am heftigſten brennt, reiſen, etwa nur allein di 
rechte Zand einer Beſchattung? Braucht fie nicht vielmehr der 
ganze Leib? Warum wird daher einem jeden glaubigen Verehver 
Gottes die Verſicherung gegeben: daß der Schutz⸗Gott Ifraels 
der Schatten über feine rechte Hand, und nicht vielmehr, über 
ſeinen ganzen Leib, ſeyn werde? — Dieſe Bedenklichkeit, die ei⸗ 
nem jeden beyfaͤllt, der dieſe Worte nur mit einiger Achtſamkeit 
uͤberdenket, wird am leichteſten gehoben, wenn man 1) erwaͤget: 
daß der hebraͤiſche Text gar wohl auf folgende Art koͤnne uͤberſetzt 
werden: Der Zekrr iſt dein Schatten zu“) deiner rechten Zand 
oder Seite; wenn man 2) das, was einer von den groͤſten Ken⸗ 
nern der Orientaliſchen Litteratur und Gebraͤucher r) bemerkt hat, 
voraus ſetzet: e daß man nämlich in Aſien den Morgen anſehe, 
ec als ſey er vor uns (fo wie wir Europäer in der Geographie das 
4 Geſicht gegen Norden kehren) und daß man daher alsdenn den 
ec Mittag zur Rechten habe.), Aber eben von der Mittagsſeite 
braucht man, zumahl in heißen Laͤndern, eine Bedeckung gegen die 
Sonnenſtrahlen am meiſten; und eben daher ſagt der heil. Dich⸗ 
ter: Der Err iſt dein Schatten zu deiner rechten Hand, 
oder, auf der mittagsſeite; d. i. Eben alsdenn, wenn du der Huͤlfe 
und des Beyſtandes Gottes am meiſten bedarfſt, wird er dir auch 
denſelben ſchenken. 

Waren dieſe goͤttliche Gnadenbeweiſungen bereits v. v. unter 
dem Bilde eines Befoͤrderungsmittels kuͤhlender Schatten vorgeſtellt 
worden; ſo wird dieſe bildliche Vorſtellung v. 6. noch weiter fort⸗ 
geſetzt: Es erhaͤlt naͤmlich ein jeder Verehrer Gottes, der zwar 
bebraͤngt und huͤlfsbeduͤrftig iſt, aber dabey feine Zuverſicht auf 
Gott ſetzt, von dem heil. Dichter, und zugleich von dem Geiſte, 
der in ihm war, folgende Verſicherung: Der Zerr iſt dein Schatz 
ten zu deiner rechten Zand, daß dich des Tages die Sonne 
nicht ſteche, noch der Mond des Nachts. Daß die Sonne 


des 


*) Denn dy heißt nicht nur, über, ſondern auch zu; wie fehe 
viele Schriftſtellen beweiſen. 

**) Der Hr. Hofr. Michaelis in den Anmerkungen zum oten 
Theil feiner Ueberſetzung des A. T. S. 236. 
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des Tages über alsdenn, wenn es zumahl im Sommer iſt, ſehr 
heftig brenne, und gleichſam ſteche; iſt bekannt genug. Aber kan man 
das auch vom Monde ſagen? Dieſer hat noch niewanden mit ſeinen 

Strahlen geſtochen, und kan ihn auch nicht ſtechen: Und gleichwohl 
wird ihm doch dieſe Wirkung in den izt angeführten Worten zugeſchrie⸗ 
ben. — Ich antworte hierauf: Es geſchicht dis freylich in unſrer 
deutſchen Ueberſetzung; aber nicht im hebräifihen Texte. Dleſer kan 
gar wohl gegeben werden: daß dich weder des Tages die Sonne vers 
letze, noch der Mond des Nachts; d. i. Der GOTT, der dich übers 
ſchattet, wird es verhindern, daß bir weder des Tages die Sonne, noch 
der Mond des Nachts hindurch ſchädlich werde. 

Es iſt wahr: Der Mond an uud fuͤr ſich betrachtet, hat, ſo viel 
man noch zur Zeit weiß, in die Geſundheit der Menſchen eben kei⸗ 
nen nachtheiligen oder ſchaͤdlichen Einfluß: Aber die Zeit, zu wel⸗ 
cher er ſcheinet, wird allerdings, zumahl in heißen Ländern, denen, 
die zu derſelben reiſen, deßwegen ſchaͤdlich; weil auf ſehr heiße 
Tage allezeit deſto kaͤltere Nächte folgen; und weil ſich daher dier 
jenigen, die zur Nachtzeit reiſen und ſich nicht gehoͤrig verwahren, 
gar leicht erkalten, und eben dadurch ihrer Geſundheit einen großen 
Abbruch thun koͤnnen. Es wird daher das, was alsdenn, wenn 
der Mond ſcheint, zu geſchehen pflegt, nach einer in der heil. 
Schrift nicht ungewöhnlichen Redensart, dem Monde ſelbſt zuge⸗ 

ſchrieben und es iſt mithin die Meynung des Verfaſſers des ı a1 ften 
Pſalms in den vorhin angefuhrten Worten dieſe: 4 GOTT 
ec wird allezeit und in allen Faͤllen alles, was ſchaͤdlich iſt, von 
ee dir abwenden; was einem Reiſenden eine ſolche Bedeckung if, 
ce die des Tages Über die ſchaͤdlichen Wirkungen der auf ihn fals 
€ lenden Sonnenſtrahlen, und des Nachts, die bey dem Monde 
ec schein einfallende Kälte, verhindert, das, und noch weit mehr, 
ce wird dir der Schutz Gottes ſeyn. „„ 

Der Err, — ſo heißt es gleich darauf v. 7. — behuͤte 
dich vor allem Uebel; er behüte deine Seele; oder, wie dies 
fe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: Der SERR, der ewige 
und unveränderliche GOTT, wird dich für allem Uebel behüten, 
und inſonderheit über dein Leben wachen, und alle Lebensgefah⸗ 
ren gnaͤdig abwenden. Er wird aber auch in allen andern Auges 
legenheiten dir gnaͤdig beyſtehen; Das iſt der Inhalt der v8. 
enthaltenen Verheißung, als welche eigentlich folgende Ueberſetzung 
erfordert: Der SERR wird dich bey alle dem, was du thuſt, 
naͤmlich, nach dem Willen Gottes und in deinem Beruf thuſt, in ſei⸗ 


ven Schutz nehmen. i 
1— or ee] 


Der Bibelſteund. 


i — 
Hundert ein und Sechzigſtes Stück. 
| Ezech. 34, 16. 


Ich will das Verlohrne wieder ſuchen, und das Verirrete 
wieder bringen, und das Verwundete verbinden, und des 
Schwachen warten; und was fett und ſtark iſt, will ich be⸗ 
hüten, und will ihrer pflegen, wie es recht iſt. 


er unſre Ueberſetzung mit dem Hebräiſchen Originaltexte 

vergleichen kan, der findet, daß die in den letztern 

Worten des izt angeführten 16. v. enthaltene Verheiſ⸗ 

fung im Hebraͤiſchen eine Drohung ſey. Eben der Ausſpruch, den 

der feel. D. Auther gegeben hat: Was fett und ſtark iſt, will 

ich behuten, erfordert nach dem Hebraͤiſchen folgende Metern 1 
Was fett und ſtark iſt, will ich vertilgen. 


Aber, wie koͤmmt es denn gleichwohl, daß ſich hier unſre Ue⸗ 
berſetzung fo weit von dem Originaltexte entfernet, und gerade 
das Gegentheil von dem, was in demſelben enthalten iſt, lehret? 
Hat ſich nicht der feel. D. Luther hier eine zu große Freyheit ges 
nommen, und mithin die Pflichten eines gewiſſenhaften Ueberſetzers 
aus den Augen geſetzt? — Dieſe Beſchuldigungen würden voll⸗ 
kommen gegründet ſeyn, wenn D. Luther entweder allein, oder 
zuerſt auf ſolche Art uͤberſetzt hätte. Aber das wird wohl nie⸗ 
mand, der von andern Bibeluͤberſetzungen nur einige Kaͤnntniß 
har, behaupten. Nicht nur die ſehr alte lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung, die unter dem Namen der Vulgata bekannt if, ſondern 
auch die noch Altere Griechiſche, die von 70 Juden ſoll ſeyn 

€ perfertiget 
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verfertiget worden, uͤberſetzen eben fo, wie D. Luther“). Aber 
dieſe alten Ueberſetzer gaben den vorhin angefuͤhrten Worten Got— 
tes dieſen Sinn ohnfehlbahr deßwegen, weil fie die hebraͤiſchen 
Handſchriften, die fie brauchten, hierzu veranlaßten “.) D. Luther 
aber folgte ihnen deßwegen, weil er glaubte, daß, da in den erſten 
Worten des 16. v. eine Verheißung und keine Drohung zu finden 
fen, alſo auch die letztern eben das enthalten muͤßtenn *). Er 
glaubte alſo eben das, was noch izt manchen achtſamen Schriftfor⸗ 
ſcher nicht unwahrſcheinlich iſt. Denn noch vor wenigen Wochen 
meldete mir ein auswaͤrtiger Lefer dieſer Blaͤtter: „ daß er die 
c“ Richtigkeit der in unſrer Ueberſetzung befolgten Leſeart (NOW ) 
cc gegen einen Freund, der die Leſeart unſrer gedruckten Hebraͤi⸗ 
de ſchen Bibeln (TWDUN) für die beſte gehalten hätte, beſonders 
4c auch daraus zu erweiſen geſucht habe, weil fie dem Zuſamment 
ac hange am gemäßeſten ſey: Da aber dieſer ſein Freund ſich auch 
44 dabey nicht habe beruhigen wollen; jo wolle er mir die Ent— 
ce ſcheidung dieſes freundſchaftlichen und gelehrten Zwiſtes übers 
4c laſſen. „ ; 

So lebhaft die Dankbarkeit iſt, mit welcher ich dieſes guͤtige 
Zutrauen erkenne; fo offenherzig werde ich meine Meynung über 
die mir vorgelegte Frage entdecken. Allein eben deswegen kan ich 
nicht laͤugnen, daß ich denenjenigen beytrete, welche der in allen 
gedruckten hebraͤiſchen Bibeln vorkommenden Leſeart ( D 
folgen, und daher die letztern Worte des 16. v. uͤberſetzen; Aber 
was fett und ſtark iſt, will ich vertilgen. 

Die 


6 —— 
*) Denn in jener, der Vulgata, heißt es: Quod pingue et forte, 
euſsodiam; in dieſer: Ka. vo sxueov Duraka. 
*) Denn in denſelben ſtund allem Anſehen nach nicht Y, 
wie in den gedruckten hebräifchen Bibeln; ſondern Y. 
a Er verſtund namlich unter dem, was fett und ſtark genennt 
wird, ſolche Schaafe der Weide Gottes, die im Guten zuge⸗ 
nommen haben. 
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Die Richtigkeit diefer) hier vorausgeſetzten hebraͤiſchen Leſeart 
will ich gar nicht auf das Anſehen des Maſorethiſchen Textes, und 
auf die Uebereinſtimmung aller gedruckten hebraͤiſchen Bibeln und 
bishieher gebrauchten Handſchriftenk) allein gruͤnden: Ich will 
vielmehr gar gern zugeben, daß der von den griechiſchen Mes 
berſetzern gebrauchten Handſchrift der Vorzug eines hohen Ak 
terthums zuzuſchreiben ſey: Aber eben dieſes Vorrecht kan man 
auch der vom Chaldaͤiſchen Ueberſetzer gebrauchten Handſchrift nicht 
abſprechen. Allein dieſe hatte ohnſtreitig eben diejenkge Leſeart, 
welche in den gedruckten hebraͤiſchen Bibeln vorkoͤmmt *). Es 
haben daher beyde Leſearten ſehr alte Handſchriften vor ſich; und 
es giebt mithin das bloße Alterthum keiner für der andern das 
Uebergewicht. 

Es fragt ſich alſo: Welche von beyden Leſearten iſt dem Zu⸗ 
ſammenhange der v. 16. befindlichen Vorſtellungen mit dem Vor⸗ 
hergehenden und Folgenden am gemaͤßeſten? In dieſer Abſicht hat 
allerdings diejenige Leſeart, welche durch die Drohung: Ich will 
das, was fett und ſtark iſt, vertilgen; zu uͤberſetzen iſt, für der 
andern, welche eine Verheißung: was fett und ſtark iſt, will 
ich bewahren; in ſich enthaͤlt, den Vorzug. Denn wer ſind 
diejenigen, welche Gott unter dem Bilde fetter und ſtar⸗ 
ker Schaafe vorfiellee? Ganz unlaͤugbahr eben die, welche 

E 2 gleich 

*) Denn der ſeel. D. Johann Senrich Michaelis hat, wie bekannt 
iſt, bey feiner Bibel Ausgabe verſchiedene alte hebraͤiſche 
Handſchriften gebraucht; allein, ob er gleich bey v. 14. und v. 
17. einige von einander verſchiedene Leſearten anfuͤhrt; ſo ſucht 
man doch dieſe bey dem 16. v. vergeblich: Folglich muͤſſen alle 
von ihm gebrauchte Handſchriften die Leſeart Yi gehabt 
haben. Ob nun in einer, oder einigen vom Hrn. D. Rennicot 
unterſuchten Handſchriften die Leſeart Y ſich finde; kan 
man deßwegen nicht ſagen, weil das Reſultat von dieſen mühe 
ſamen und koſtbahren Unterſuchungen noch nicht vorhanden 


if. 
27) Denn es heißt im Chaldaͤiſchen: N Ferdam, 
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gleich darauf v. 17. widder und Böcke genennt werden“) 
und deren ihr unbilliges und ungerechtes Betragen darauf v. 
18. 19. auf das deutlichſte und lebhafteſte beſchrieben wird. Und⸗ 
ſo werden auch ferner v. 20. fette und magere Schaafe ſolcher geſtalt 
einander entgegen geſetzt, daß unter den Fetten ſolche, die mit den 
Füßen löcken, und die Schwachen mit ihren Sörnern von ſich 
ſtoßen, verſtanden werden. Sollte nicht alſo der Prophet, auf 
Befehl und im Namen Gottes, unter dem Bilde fetter und ſtar⸗ 
Fer Schaafe, und ſtößiger Widder und Böcke diejenigen Sir⸗ 
ten, oder Regenten Iſraels vorſtellen, von denen er v. 4. geſagt 
hatte, daß ſie ſtrenge und hart über das Jüdiſche Volk herrſch⸗ 
ten? Wenigſtens hat dieſe Erklaͤrung das vor ſich, daß in derſelben 
nichts, als das, was der Prophet ſelbſt lehret, angenommen wird. 
Und fo iſt fie auch der in andern prophetiſchen Ausſpruͤchen ges 
brauchten Bilderſprache vollkommen gemäs. Denn wer find dies 
jenigen, welche nicht nur Ezechiel Cap. 39, 18. feiſte und 
wohlgemäſtete Widder, Zämel und Böcke, ſondern auch Eſai⸗ 
as Cap. 14, 9. Böcke der Welt, und Jacharias Cap. 10, 3. 
auch Böcke nennet? Sind es nicht, wie aus dieſen nur mit 
einiger Achtſamkeit betrachteten Stellen deutlich genug erhellet, 
ſolche Regenten, die ſich nicht als Vaͤter ihres Volks, ſondern 
als ungerechte und menfhenfeindlihe Tyrannen bezeigten? 

Und dieſen ſollte Gott die Verſſcherung geben, daß er fie bes 
wahren, d. i. ſchuͤtzen, und mithin in ihrer Bosheit ſtaͤrken wolle? 
Wie läßt ſich dis von dem Gott, der die Gerechtigkeit und Hei⸗ 
ligkeit ſelbſt iſt, denken? Wie laͤßt ſich eine ſolche Verheißung 
uͤberdis mit der ſchon v. 10. geſchehenen Drohung, daß es Gott 

a € mit 


—— 


N 
) Denn die in dieſem Vers enthaltene Anzeige erfordert eis 
gentlich folgende Ueberſezung: Siehe ich will richten 

zwiſchen der einen Zeerde Schaafe, und zwiſchen der 
andern, nämlich zwiſchen derjenigen, die aus Widdern 
und Böcken beſtehet, 
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mit den untreuen und ungerechten Sirten Iſraels wolle ein Ende 
machen, daß fie nicht mehr Zirten ſeyn ſollten, zuſammen rei⸗ 
inen? Alle dieſe Schwierigkeiten verliehren ſich von ſelbſt, wenn 
man die in allen gedruckten hebraͤiſchen Bibeln vorkommende Los 
ſeart CPDUN) beybehaͤlt, und mithin den 16. v. alſo üuͤberſetzt: 
Ich werde zwar alle diejenigen, die verirrt ſind, ſuchen, die Ver⸗ 
triebenen wieder zurück führen, die Verwundeten verbinden, und 
die Schwachen ſtärken; aber diejenigen, die fett und ſtark 
find, will ich vertilgen, und ſie nach Verdienſt ſtrafen !). 
Eben dieſe Erklaͤrung wird ferner auch durch die Erfüllung der 
in dieſen Worten enthaltenen Weißagung beſtaͤtiget. Denn, daß 
Gott unter den gewinnſuͤchtigen und ungerechten Zirten Iſraels vor⸗ 
nehmlich diejenigen Vornehmen und Großen unter den Juden, die 
theils unmittelbahr vor den Zeiten des MeGiä, theils zu denſelben 
das Volk der Juden beherrſchen wurden, verſtehe; erhellet auf 
das deutlichſte aus v. 23. 24. Denn hier zeigt Gott, wie, und 
wodurch er den Niedrigen, Ungluͤcklichen und Armen unter dem 
Juͤdiſchen Volke, die er v. 4. und v. 16. unter dem Bilde vers 
irrter, verwundeter, ſchwacher und kranker Schaafe vorgeſtellt 
hatte“), helfen wuͤrde: Er werde ihnen naͤmlich einen einigen 
E * 8 Sirten 


— ä — 


*) Das hebraͤiſche Wort 719% weiden, das hier vorkoͤmmtz, 
wird auch Pf. 2, 9. von einem ſolchen weiden, aber regie⸗ 
Pin das den Boͤſen und Ungehorfemen furchtbahr iſt, ge⸗ 

vaucht. } j 

) Eben dieſes Bild brauchte daher auch JIEſus ſelöſt, weng 
er den elenden Zuftand der Armen und Niedrigen unter dem 
Volke der Juden, die zu feiner Zeit lebten, beſchretben woll⸗ 
te. Denn er gab nicht nur Matth. 10, 6. feinen Jüngern 
den Befehl, daß ſie zu den verlohrnen Schaafen aus dem 
zauſe Iſrael gehen, und ihnen predigen ſollten; ſondern en 
ſagt auch Matth. 19, 24. von ſich ſelbſt: Ich bin nicht gef 
Fandt, denn nur zu den verlohrnen Schaafen, vom Jauſe 
Iſrael. Und fo bemerkt auch Matthäus Cap. 9, 36. und 
Marcus Cap. 6, 34. daß JEſum des Jüdiſchen Ott, das 
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Hirten erwecken, der fie weiden ſolle, nämlich feinen Kneche 
David; der werde fie weiden, und ſollte ihr Zirte ſeyn, und 
er, der SErr, wolle ihr Gott ſeyn; aber fein Knecht David 
ſollte det Fürſt unter ihnen ſeyn. Daß hier unter demjenigen, 
den Gott feinen Anecht David, nennet, niemand anders zu 
verſtehen fen, als der damahls annoch zukuͤuftige meßias; iſt 
bereits bey einer andern Gelegenheit*) bewieſen, und zugleich erz 
innert worden, daß dem meßia hier, und in mehrern Stellen der 
Propheten A. T. der Zirten Yrahme deßwegen gegeben werde, 
damit dadurch angezeigt würde: Er, der meßias, werde die Wohl: 
fahrt derer, die ihn für ihren HErrn erkennen würden, mit der 
groͤßeſten Sorgfalt und Liebe befördern, und fie in den Beſitz der 
groͤßten und wahrhaſtigſten Gluͤckſeligkeit ſetzen. 

Aber war nicht mit der Erhöhung des Meßiaͤ die Vernichtung 
der Macht und des Anſehens der Juͤdiſchen Hohenprieſter, Schrift⸗ 
gelehrten, und Oberſten verbunden? Schon zu den Zeiten IEſu, 
und nach denſelben wurde ihr Anſehn durch die Roͤmiſchen 
Landpfleger gar ſehr geſchwaͤcht. Und nicht allzulange, etwa 40 Jahr 
nach dem Tode IEſu, wurde die ganze Juͤdiſche Staats- und Kir⸗ 
chenverfaſſung, mithin auch die Macht und das Anſehen der Ins 
diſchen Obrigkeiten voͤllig und gaͤnzlich aufgehoben. Wurde nicht 
alſo damahls das, was fett und ſtark war, d. i. alles, was 
gros und angeſehen unter den Juden war, ſich aber bisher ſeiner 
Macht zur Unterdrückung der Armen und Niedrigen gemißbraucht 
hatte, im eigentlichſten Verſtande vertilget? 

Zeigte nicht Gott mithin eben damahls beſonders an dem Bey⸗ 
ſpiele der Großen und Vornehmen unter dem Volke der Juden, 
daß er an denen, welchen er eine größere und vorzuͤglichere Ges 


walt 


ihm nachfolgte, deßwegen gejammert habe, weil fie vers 
ſchmachtet und zerſtreuet geweſen wären, wie die Schaa— 

fe, die keinen Sirten haben. 

*) Th. 2. S. 120. 
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walt über andere verliehen hat, die ſich aber derſelben zu andrer 
ihrem Schaden mißbrauchen, diefe Ungerechtigkeiten am Ende auf 
das ſchaͤrſſte und nachdrücklichſte beſtrafe? Wie noͤthig iſt es alſo 
nicht, daß alle diejenigen, die Gott uͤber andre geſetzt hat, dieje⸗ 
nige Ermahnung zu Herzen nehmen, die ihnen Paulus Col. 4, 1. 
in folgenden Worten giebt: Ihr Zerren was recht und gleich iſt, 
was Gerechtigkeit und Billigkeit erfordert, das beweiſet den 
Ruechten, und wiſſet, daß ihr auch einen 5 Errn im Simmel ha⸗ 
bet. 

Wie deutlich folgt nicht hieraus noch weiter, daß alſo die ge⸗ 
offenbahrte Religion berhaupt, und beſonders auch die Chriſtliche, 
den Verfaſſungen der buͤrgerlichen Geſellſchaft nicht zuwider ſey, 
ſondern vielmehr ihre Vollkommenheit auf die moͤglichſte Weiſe 
befördere? 4 Eure hoͤchſte Gewalt, — fo redet ein wuͤrdiger Hof⸗ 
prediger*), die Großen dieſer Erde an — leidet nicht darunter, 
wenn euch die Religion nicht erlauben will, diefelbe zum Schaden 
und zur Unterdruͤckung eurer Unterthanen zu mißbrauchen. Ihr 
follet nichts als Gutes thun; ihr ſollt eure Gewalt nur zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit eurer Unterthanen gebrauchen koͤnnen. Iſt euch dieſe 
Freyheit zu gering? Scheinet euch dieſe Gewalt zu verächtlich? 
Wer ſeyd ihr? Menſchen, wie eure Unterthanen. Und ihr wollet 
mit der goͤttlichen Gluͤckſeligkeit, eure Mitgeſchoͤpfe glücklich machen 
zu können, nicht zufrieden ſeyn? Ihr wollet das Recht haben, 
eure Nebenmenſchen, eure Naͤchſten, die mit euch ein gleiches 
Recht zur Gluͤckſeligkeit haben; Menſchen, die Gott als feine 
Kinder liebet, die der Sohn Gottes mit ſeinem Blute erloͤſet hat, 
nach eurem Wohlgefallen ungluͤcklich machen zu können? Ihr ſeyd 
nichts als Menſchen, und ihr wollet mit den Guͤtern, mit der Ruhe, 
mit der Freyheit, mit dem Blute, mit dem Leben anderer Men⸗ 
ſchen ſpielen, als wenn fie nur für euch erſchaffen wären? Iſt es 

a dann 


*) Der Hr. Vice-Praͤſident Jeruſalem in der Sammlung eit 
niger Predigten. Th. 1. O. 311. u. f. 
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dann wat groͤßers, einem Menſchen zufſchaden, als ihim gutes zu 
thun? Iſt es vergnuͤgter, einen ungluͤcklichen Menſchen, als einen 
glücklichen, zu ſehen? Oder wird die Frepheit durch Boſes thun 
ſo viel vollkommener und edeler? Ein Menſch will das Recht ha: 
ben, feines gleichen unglücklich machen zu können: Welche Verwe— 
genheit! Ein Menſch iſt damit nicht zufrieden, daß er ſich und fo 
viele tauſend Menſchen kan gluͤcklich machen; welcher Undank! 
Ein Menſch halt es zu gering, Gott gleich zu ſeyn; welcher Hochs 
muth! Hochmoͤthige Sterbliche! ſehet den HEern Himmels und 
der Erde an. Dieſes unendliche, dieſes allmaͤchtige Weſen, ver⸗ 
langer keine großere Freyheit. Dieſer große Gott glaubt es ſei⸗ 
ner unumſchraͤnkten Majeſtaͤt und Gewalt nicht zuwider zu ſeyn, 
daß er nichts als Gutes wollen, und die ewigen Regeln der Weiss 
heit und Gerechtigkeit nicht Überfchreiten kan; und der Handvoll 
Erde, dem elenden Menſchen, iſt dieſe goͤttliche Freyheit zu gering? 
Dem iſt es nicht genug, daß er Gutes thun, und feinem Schöpfer 
aͤhnlich werden kan? Iſt es euch aber zu gering, Menſchen zu 
ſeyn, und von euren Unterthanen, als eures gleichen, angeſehen zu 
werden; wohlan, Srerbliche! hier it das rechte Mittel, euch über 
die Menſchen zu erheben, euch der Gottheit aͤhnlich, und euch bey 
eures gleichen verehrungswuͤrdig zu machen. Gort wird eben dadurch 
anbetungswuͤrdig, daß er nichts als Gutes thun kan, und feine Volk 
kommenheit ſeinen Geſchoͤpfen mitzutheilen ſucht. Folget dieſem Fuͤr⸗ 
bilde. Laſſet Weisheit und Liebe die Grundregeln eurer Regierung 
ſeyn, und ſuchet die Wohlfahrt eurer Unterthanen nach eurer beſten 
Einſicht zu befördern; fo werden fie vergeſſen, daß ihr Menſchen ſeyd, 
fo werden fie euch für mehr als ſich, ſo werden fie euch für Götter halten. 
Sie werden euren Befehlen mit Vertrauen und Freuden gehorchen, 
fie werden euch anbeten, fie werden ihre eigene Herzen zu Altaͤren ma⸗ 
chen, und euch ihre Güter, ihre Kräfte, ihre Ruhe, ihr Blut, ihr Leben 
.it Bereitwilligkeit und Freuden opfern. Ihr heiligſter Gottes 
dienſt verbindet fie ſelbſt dazu. Denn der Gott, der euch befoh— 
len, fie zu lieben, der hat fie wiederum zu allen moglichen Arten 


des Gehor fam, der Ehrfurcht, und der Gegenliebe gegen euch 
verbunden. 5 


. 
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Der Bibelfreund. 


. ae Fa Tu Le 
Dune zwey und SEN Stück. 


Matth. 11, 29. 2% 
Zu derſelbigen Zeit antwortete Itkſus und ſprach: Ich preiſe 


dich, Vater und Err Simmels und der Erden, daß du 
ſolches den Weifen und Rlugen verborgen haſt, und haſt 
es den Unmündigen offenbahret. Ja, vater / ed es * 
alſo wohlgejällig geweſen vor dir. 


fer, welche dieſe Worte JESU nur mit einiger Achtſamkeit 
erwägen, kan es gar keicht befremden, daß er feinen himm⸗ 

liſchen Vater deßwegen preiſet, daß er das, was er den 
Unmündigen geoffenbahrt hätte, den Weifen und Rlugen ver 
borgen habe. Denn wer nur will, der kan gar bald erkennen, 
da unfer Heyland hier unter dem, was Gott den Uinmündigen ge⸗ 
offenbahret habe, nichts anders, als die Lehre: daß das Reich 
Gchttes herbey kommen; d. i. die Zeit, in welcher der Meßias offen⸗ 
bahr werden follte, erſchienen ſey, und andre damit verbundene Wahr⸗ 
heiten, ene Aber die Erkaͤnntniß dieſer Lehren iſt, wie. 
. 5 JEſus 
*) Denn eben die Verachtung dieſer dehren w. war es, welche JE⸗ 
ſum bewogen hatte, denenjenigen Galilaͤiſchen Städten, deren 

v. 2024. gedacht wird, die ſchwerſten goͤttlichen Sirafges 
richte anzukündigen. Eben dieſe Lehren waren es aber auch, 

deren Verkündigung JEſus, wie aus v. 1. erhellet, ſeinen 

12 Apoſteln aufgetragen hatte; und die, allem Anſchen nach, 

eben izt von ihren Reiſen wieder zuruck gekommen waren, 

und Chriſto die Schickſale, die ihnen hierbey begegnet waren, 
erzähle hatten. Es iſt wahr: Matthäus berichtet uns dieſen 
Unmſtand nicht ausdrücklich; indeſſen können wir ihn leicht ers 
ganzen. Deyn nach dem Zeugniß duct Cap. 10, 21. u. f. 
brauchte Chriſtus eben diejenigen Worte, die izt erklaͤrt wert 

den, damahls, als die 7 Junger von ihren Reiſen wieder 
zuruck gekommen waren, und thin dis Folgen ihrer Goſand⸗ 
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SEfus ſelbſt Joh. 17, 3. bezeuget, das ewige Leben, d. i. ein 
eben fo gewiſſes als kraͤftiges Befoͤrderungsmittel der ewigen Sea 
ligkeit. Wie kan nun Chriſtus feinem Vater dafür danken, daß er dies 
ſe ſo heilſame und noͤthige Lehren nicht allen offenbahre, ſondern 
einigen verberge? Betrachtet er nicht auf ſolche Art das, was für 
viele ein wahres Uugluͤck iſt, als ein Glück und eine Wohlthat? 
Iſt aber nicht eine ſolche Denkungsart dem goͤttlichen Menſchen⸗ 
freunde offenbahr zuwider? 

Dieſe Schwierigkeit hat man ſchon vorlaͤngſt bemerket, und 
auch zu heben geſucht: Man hat nämlich zuvoͤrderſt vorausgeſetzt, 
daß der Sohn Gottes nach einer den Hebraͤern nicht ungewoͤhnlichen 
Redensart feinem Vater die Perbergung deſſen, was er den Un⸗ 
mündigen geoffenbahret habe, für den Weiſen und Alugen, nur 
in fo fern zuſchreibe, in fo fern er fie nicht fo wohl ſelbſt bewirkt, 
als vielmehr aus werfen und heiligen Urſachen zugelaſſen habe: Man 
bemerkt ferner, daß die Worte JES nicht fo zu erklären wären, 
als ob er ſich über die von GOTT zugelaſſene Verbergung ſelbſt 
freue; ſondern man muͤſſe vielmehr annehmen, daß unſer Heyland 
feinem Vater danke, daß, da er die Verachtung feines Evangelli 
bey den weiſen und Alugen zulaſſe, er hergegen den Unmün⸗ 
digen die Serrlichkeit deſſelben entdecke und ſie davon auf das 
bündigſte über führe. 

Nun will ich gar nicht laͤugnen, daß man bey dieſer Erklaͤrung 
den vorhin angefuhrten Schwierigkeiten und andern Mißdeutungen 
ausweiche: Aber ſollte nicht dieſe Abſicht, ohne die izt angefuͤhrte 
Vorausetzungen, koͤnnen erreicht werden? Sollte man nicht dies 

ſen 


ſchaft gemeldet hatten. Sollte nicht mithin Chriſtus auch da⸗ 
mahls, als die 12 Apoſtel wieder zuruͤck gekommen waren, eben 
dieſe Wahrheiten vorgetragen haben? da zumahl Matthaͤus 
Cap. 11, 1. zwar der Aus ſendung, nicht aber der Zuruͤckkunft 
derſelben Erwähnung thut; und gleichwohl Cap. 12, 1. deutlich 
genung zu erkennen giebt, daß ſie damahls, als das, was er hier 
berichtet, vorgieng / wiederum muͤſſen zurück gekommen ſeyu. 


Matth. II, 27. 26. 45 


fon Ausspruch JESU auf eine deutlichere und leichtere Art erklären, 
und zugleich diejenigen, welche aus demſelben allerhand der Ehre GOt⸗ 
tes und ZESU nachtheilige Folgen gezogen haben, widerlegen koͤn⸗ 
nen? 

Irre ich mich nicht ganz; ſo geſchicht dis alsdenn, wenn man an⸗ 
nimmt: 1) daß JEſus unter den Unmündigen, die damahligen 
Prediger des Evangelii, feine zwoͤlf Apoſtel, verſtehe; 2) daß er 
hier das Wort, offenbahren, in derjenigen Bedeutung brauche, in 
welcher es mehrmahls in der heil. Schrift vorkoͤmmt, und in welcher 
es ſolche Entdeckungen, die von GOTT ſelbſt und unmittelbahr 
geſchehen, anzeigt; daß mithin 3) unter der Verbergung, welche 
hier der Gffenbahrung entgegen geſetzt iſt, die Verwelgerung uns 
mittelbahrer Offenbahrungen zu verſtehen ſey. Setzet man dis vor⸗ 
aus; fo iſt die Meynung JIESu v. 29. dieſe: ( Ich danke dir, o 
cc allmächtiger GOtt, daß du das, was fo vielen andern verborgen 
cc iſtx), nicht fo wohl den Gelehrten, und denen, die von ihren tiefen 
cc Einſichten die vortheilhafteſte Meynung haben, als vielmehr Ein⸗ 
ee faͤltigen und Unwiſſenden geoffenbahret haft.» 

Daß dieſe Erklaͤrung der Worte JESU weder dem Sprachge⸗ 
brauche, noch dem Zuſammenhange, zuwider ſey; kan gar leicht er⸗ 
wieſen werden. Das Verbergen wird dem Gffenbahren ents 
gegen geſetzt: alſo bedeutet es die Verweigerung derjenigen Offenbah⸗ 
rung, von welcher hier die Rede iſt “*). Es ſiehet aber Chri⸗ 

J 2 ſtus 
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*) Teurz, fc. caeleſtia myſteria, ad quae docenda miſſiis 
ſum. So ergänzt die hier vorkommende Auslaſſung der 
feel. D. Glaß in Philolog. S. lib. III. Tract. II. Can, 
12. Daß aber dieſe Ergaͤnzung vollkommen gegruͤndet 
fen; iſt bereits S. 41. erinnert und bewieſen worden. 

%) Auf gleiche Art heißt haſſen 1. Moſ. 29, 31, Luc. 14, 26. 
verglichen mit Matth. 10, 37. Joh. 12, 25. Roͤm. 9, 13. 
ſo viel, als, jemanden weniger lieben, als einen andern, oh 
man gleich eben nicht feindſelig gegen ihn gefinnet iſt; und 
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ſtus auf eine ſolche Offenbahrung, dergleichen diejenigen von Gott 

empfangen hatten, die er Unmündige oder Rinder, nennet; d. i. feine 

Jünger und Apoſtel. Dieſe waren zwar Männer an Jahren, aber in 
Anſehung derjenigen Gelehrſamkeit, die unter den Juden damahls 

hoch geſchaͤtzt wurde, Rinder am Verſtändniß (1. Cor. 14, 20.). 
Denn fie waren keine beruͤhmte und gelehrte Rabbinen, ſondern unge 
lehrte Fiſcher und andre Profeßioniſten. Judeſſen hatte JESUS 
dieſe dennoch kurz vorher bey der Verkündigung des Evangelli zu feis 
nen Bevollmächtigten gebraucht. Je weniger ſie aber in Anſehung 
ihrer naturlichen Gaben hierzu geſchickt waren; deſts mehr erfüllte 
GOTT ohnſtreitig auch damahls die ihnen von JESu Matth. 10, 
19. gegebene Verheißung, und gab ihnen, was ſie reden ſollten; fo, 
daß fie nicht ſo wohl diejenigen waren, die da redeten, als vielmehr 
der Geiſt des Vaters, der durch ſie redete. So offenbahrte ſich GOtt 
ſchon damahls den Juͤngern IEſu, ob fie gleich in Anſehung der Juͤ⸗ 
diſchen Gelehrſamkeit unwiſſend waren?). 

Was aber GOTT den Apoſteln Chriſti oſſenbahrte, das ver⸗ 
barg er freylich den Weiſen und Flugen; d. i. den Schrifige⸗ 
lehrten und Pharifäern, die, wie JEſus Joh. 2, 41. ſich aus⸗ 
drückt, von ſich ſagten: Sie wären ſehend; die mithin ſich ſelbſt 
für die Weiſeſten, Gelehrteſten, und Klügſten unter den Juden 
hielten. Dieſen blieb zwar das Evangelium IᷣEſu nicht ſchlechter⸗ 
dings verborgen: denn ſie konnten das, was IEſus und feine Jän: 
ger lehrten, eben fo wohl häven, als andre Juden, wenn fie es 
hören wollten. Und fo waren auch fo manche Widerlegungen ihrer 
Vorurtheile eigentlich nichts anders, als ſo viele eben ſo liebreiche 
als ernſtliche Bemühungen ITſu, durch welche er fie zur Erkännts 

niß 
das Leben bewahren, heißt Hiob 2, 6. eigentlich nichts anders, 
als, daſſelbe nicht nehmen. 

) Eben dasjenige griechiſche Wort, vnmios, das hier vorkömmt, 
wird auch in der Alexandriniſchen Ueberſetzung des A. T. als⸗ 
denn gebraucht, wenn von Einfältigen und Unwiſſenden die 
Rede iſt; z E. Pf. 19, 8. . ' 
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nit der Wahrheit zu bringen ſuchte: Indeſſen wurde doch keiner 
unter denen, die bey den Juden für Weiſe und Kluge gehalten 
wurden, unter den Schriftgelehrten und Phariſaͤern, derjenigen 
Gnade und Ehre gewuͤrdiget, die den zwoͤlf Apoſteln wiederfuhr. 
IeEſus brauchte fie nicht zu Predigern feines Evangelii; und eben 
daher hatten fie auch nicht diejenigen ummittelbahren Offenbahrun⸗ 
gen, welche ſchon damahls die Apoſtel bey der in verſchiedenen 
Städten geſchehenen Verkündigung des Evangelii gehabt hatten. 
Und eben darauf fiehet Chriſtus, wenn er feinem himmliſchen Va⸗ 
ter danket, daß er das, was er nebſt ſeinen Apoſteln vorzutragen 
pflegte, den Weiſen und Blugen verborgen, und hergegen 
den Unmuͤndigen geoffenbahret habe; d. i. daß er ungelehr⸗ 
te Juden feiner unmittelbahren Offenbahrungen gewuͤrdiget, und. 
hergegen dieſelben den Gelehrten unter dieſem Volke bisher kei⸗ 
nesweges gegönnt haben). 

Eben dieſe Erklaͤrung iſt ferner auch dem Juſam̃enhange der 
Rede JESU keinesweges zuwider, ſondern fie wird vielmehr durch 
denſelben beſtaͤtiget. Zu derſelbigen Zeit antwortete 
JEſus und ſprach: wie wir v. 25. leſen. Was war aber 
dis für eine Zeit? Es war, wie aus dem Vorhergehen⸗ 
den erhellet, diejenige, da JESUS die Abgeſandten Johan 
nis des Taͤufers von der großen Wahrheit: daß er der von 
Gott verheißene Meßias ſey (v. 4. 5. 6.) unterrichtet; von den 
erhabenen Vorzügen Johannis (v. 7 115.) gehandelt, ſich und 

J 3 Johannem 
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) Schon einer von unſern alten denkenden Theologen iſt 
auf eben dieſe Erklaͤrung gekommen. Es iſt dis der ſeel. 
D. Frantz, der in ſeinem ſchoͤnen Buche de interpreta- 
tione S. Script, maxime legitima; orac. X. pag. 149. 
dieſe Worte JEſu alſo paraphraſirt: Confiteor tibi, Pa- 
ser coeli et terrae, quod tibi diſcipulos non felegifti 
ex doctiſſimorum ſacerdotum collegio; ſed ad annun- 
ciandum Euangelium aptos feciſti breuiſſimo tempore 
os, qui coram muudo videbantur ineptillimi. 
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Johannem (v. 16719.) gegen die Laſterungen der Unglaubigen 
unter den Juden vertheidiget, und hierauf (v. 20724.) einige 
Galiläiſche Städte wegen ihres unuͤberwindlichen Unglaubens und 
Ungehorſams beſtraft hatte. Zu dieſer zeit, da er die Veraͤchter 
feines Evangelit auf das nachdruͤcklichſte beſtraft hatte, ſeine Apo⸗ 
ſtel hergegen, — wie wegen der S. 41. angeführten Gründe ſehr 
wahrſcheinlich iſt — von der v. I. erwähnten Geſandſchaft wieder 
zurück gekommen waren, und ihm den Erfolg der von ihnen ges 
ſchehenen und mit unlaͤugbahren Wundern verſiegelten Verfündiz 
gung des Evangelii berichtet hatten, antwortete und ſprach 
unſer goͤttlicher Erloͤſer; d. i. Er hielt diejenige Rede, welche in 
den gleich darauf folgenden Worten enthalten iſt“). Nehmen 
wir nun an, daß IEſus im Anfange dieſer Rede feinem himtmli⸗ 
ſchen Vater dafür danke, daß er nicht ſtolze Phariſäer, ſondern 
unwiſſende Galilaͤer zu feinen Geſandten erwählt habe; fo bedarf 
es wohl keines weitlaͤuftigen Beweiſes, daß der Vortrag dieſer 

Wahrheit bey dieſer Gelegenheit ſehr ſchicklich geweſen ſey. 
Setzet hierauf Chriſtus v. 26. ferner hinzu: Ja, Vater, 
alfo iſt es wohlgefaͤllig geweſen vor dir; ſo fieher ein jeder, 
daß er ſich hier auf das, was er bereits v. 25. bemerket hatte, bes 
ziehe, und zugleich bezeuge, daß diejenige goͤrtliche Einrichtung, 
deren er eben izt erwähnt hatte, als eine Wirkung der Guͤte Got 
tes anzuſehen ſey. Denn dasjenige griechiſche Wort, das der ſeel. 
D. Luther durch wohlgefaͤllig ſeyn, überlegt hat, bedeutet, 
wie bereits bey einer andern Gelegenheit bemerkt worden **), ſol⸗ 
che 


— 


— 


*) Denn antworten und ſprechen heißt ſo wohl hier, als auch 
in verſchiedenen andern Schriftſtellen, nach einer den Hebraͤ⸗ 
ern ſehr gewoͤhnlichen Redensart, nichts anders, als: reden, 
oder, zu reden fortfahren; wie unter andern aus Hiob 3,1. 
Pf. 119, 172. Marc. 11, 14. Luc. 7, 40. und vielen an⸗ 
dern Stellen mehr erhellet. ? 


**) Th. 2. S. 286. 


che goͤttliche Fuͤgungen, die zugleich Wirkungen feiner unendlichen 
Güte und Erbarmung find. N 

Hierzu rechnet Chriftus die Auswahl ſeiner Juͤnger zu den er⸗ 
ſten unmittelbahr erleuchteten Predigern feines Evangelit mit dem 
groͤſten Rechte. Denn je groͤſſer der Einfluß iſt, den die Lehre 
IeEſu in unſre wahre und ewige Gluͤckſeligkeit hat, deſto mehr find 
wir verbunden, eine jede von Gott veranſtaltete Beſtaͤtigung dies 
fer Lehre zu den wohlthaͤtigſten Zeugniſſen feiner Vorſicht zu rechnen. 
Allein, ſind wir nicht ſchuldig, den Lehren und Schriften der Apo⸗ 
ſtel beſonders auch deßwegen einen goͤttlichen Urſprung zuzuſchrei⸗ 
ben, weil ſie nicht zu den Juͤdiſchen Schriftgelehrten und Rednern, 
ſondern zu den Einfaͤltigen und Ungelehrten unter dem Juͤdiſchen 
Volke gehoͤrten? 

Hält ein junger Menſch, der weder Wiſſenſchaſt noch Erfahrung 
hat, eine eben ſo deutliche und gründliche als zierliche und bewegliche 
Rede; fo fällt ein jeder, dem ſeine ſehr mittelmaͤßige Wiſſenſchaft bes 
kannt iſt, gar bald darauf, daß er dieſe Rede nicht ſelbſt gemacht, ſon⸗ 
dern ſie entweder aus einer ſchon vorhandenen Sammlung von 
überzeugenden und ruͤhrenden Reden abgeſchrieben habe, oder daß 
fie ihm von einem geſchickten Redner ſey dietirt worden. Denn 
ſchon der geſunde Menſchenverſtand lehrt uns, daß niemand mehr 
thun könne, als feine Kräfte ihm verſtatten. Allein, findet man 
denn nicht in den Schriften der Apoſtel ſelbſt von ſolchen Lehren, 
die eben nicht ſchlechterdings uͤber die Vernunft find; von Gott, 
von feinen Werken und feinen Eigenſchaften, von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, und von dem Dienſte, den man Gott zu leiſten 
ſchuldig iſt, weit mehr richtiges und gruͤndliches, als die größten 
und beruͤhmteſten Philoſophen unter den Griechen und Roͤmern 
vor ihnen gelehrt hatten? Allererſt vor achtzehn hundert Jahren 
fieng, — wie ſelbſt Zume, einer von den neueſten und witzigſten 
Feinden der geoffenbahrten Religion eingeſteht, — die wahre Phi— 
loſophie von Edit an; bis auf dieſen Zeitpunkt lebten alle Mens 

ſchen 
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ſchen in der Finſterniß. Denn die ſchwankenden und ſkeytiſchen 
Begriffe einiger wenigen Philoſophen, und der Dienſt des wahr 
ren Gottes von einem oder zwey Voͤlkern, machen, — wie vor⸗ 
hin erwaͤhnter Zume ſelbſt hinzu ſetzt, — keinen betrachtungswür 
digen Einwurf dagegen. Woher iſt es denn aber gekommen, daß 
eben ſeit achtzehn hundert Jahren in der Vernunft eine fo gluͤckli⸗ 
che Revolution geſchehen it? Sollte nicht die Verkündigung der 
Christlichen Religion hierzu den Grund gelegt haben? Aber wie 
gieng es zu, daß einfaͤltige unwiſſende Juden von der Religion 
vernünftiger lehrten, als alle die großen heydniſchen Phtloſophen, 
die vor und nach ihnen geweſen ind ? Woher kan es ferner, daß ehen 
dieſe Unmündigen die an ſich unerforſchlichen Neligionsgehenmniſſe 
mit andern aus der Vernunft erweißlichen Wahrheiten in eine ſolche 
Verbindung ſetzten, daß fie eben dadurch deſto deutlicher beſtaliget wur⸗ 
den, und uͤberdis auch in die Befoͤrderung der wahren Tugend den groͤ⸗ 
ſten Einfluß haben? Das alles kan den Jüngern Chriſti unmoglich 
ihre eigene Vernunft und Kraft gelehrt haben. Das alles wird uns 
nur alsdenn begreiflich, wenn wir denenſenigen Verſicherungen glaus 
ben, in welchen fie ſelbſt bezeugen, daß Gott mit ihnen geweſen ſey, 
und daß der Geiſt GOttes ſelbſt fie in alle Wahrheit geleitet habe. 
War es nicht alſo eine eben ſo weiſe als guͤtige Einrichtung Got⸗ 
tes, daß die Chriſtliche Jeligion zuerſt nicht von Weiſen, Gelehrten 
und Klugen, ſondern von ſolchen, deren Einfalt und Unwiſſenheit un⸗ 
ter ihrem Volke bekannt war, verkuͤndiget wurde? Es bleibt mithin 
bey dem Ausſpruche Pauli 1. Cor. 1,25.: Die göttliche Thorheit iſt 
weifer, denn die Menſchen ſind; und die görtliche Schwachheit iſt 
ſtarker, denn die menſchen find, d. 1. 4 Mittel, die GOTT zur 
Beförderung feiner Abſichten erwaͤhlet, übertreffen alle menſchliche 
ei Weisheit, ob fie gleich vielen thoͤricht zu ſeyn ſcheinen; Eben dieſe 
sc Mittel richten das aus, was alle menſchliche Kraͤß e bey weiten uͤber⸗ 
4 ſteiget, ob ſie gleich die Menſchen für ſchwach und unkraͤftig hal⸗ 


ten. n 


Der VBibelfreund. 


A 
Hundert drey und Sechzigſtes Stück. 
ee gem nn — 


2. Cor. 2, 14 — 17. 

Aber Gott ſey gedanket, der uns allezeit Sieg giebt in Chriſto, 
und offenbahret den Geruch ſeiner Erkänntniß durch uns an 
allen Orten. Denn wir find Gott ein guter Geruch Chriſti, 
beyde unter denen, die ſelig werden, und unter denen, die 
verlohren werden; Dieſen ein Geruch des Todes zum Tode; 
jenen aber ein Geruch des Lebens zum Leben. Und wer iſt hies 
zu tüchtig? Denn wir ſind nicht, wie etlicher viel, die das 
Wort Gottes verfälſchen, ſondern als aus Lauterkeit, und 
als aus Gott, vor Gott, reden wir in Chriſto. 


iefes Zeugniß, welches einer von den erſten Predigern des 

Evangelii Chriſti von den Folgen der Verkündigung die: 

fer Lehre ablegt, iſt zu merkwuͤrdig und lehrreich, als daß 
es nicht eine genauere Erwaͤgung verdienen ſollte; da zumahl in 
demſelben einige Ausdrücke vorkommen, welche ſelbſt die gelehrteſten 
Ausleger zu mancherley Erklaͤrungen veranlaßt haben. 

Es iſt aber, wie man gar leicht erkennen kan, die Hauptab⸗ 
ſicht Pauli in dieſen Worten darauf gerichtet, daß er ſich, oder 
vielmehr, das Amt, das ihm anvertrauet war, gegen die eben ſo 
liebloſen als ungegruͤndeten Beurtheilungen einiger Juͤdiſchgeſinnten 
Lehrer, die er Cap. 11, 13. falſche Apoſtel nennt, und die in der 
Chriſtlichen Gemeine zu Corinth keine geringe Zerrüttung verur⸗ 
ſacht hatten, vertheidige. Dieſe ſuchten, — wie aus der Widerle⸗ 
gung ihrer Anſchuldigungen deutlich genung erhellet, — das Ans 
gehen Pauli und anderer rechtglaubigen Diener Chriſti beſonders 

8 auch 


50 2. Cor. 2, 14. 15. 16. 17. 


auch dadurch zu ſchwaͤchen, daß fie ſich auf die beſtaͤndigen Verfol⸗ 
gungen, Leiden und Plagen, die an allen Orten auf ſie warteten, 
beriefen, und hieraus den Schluß zogen: Ihre Lehre könnte deß⸗ 
wegen nicht richtig ſeyn, weil ſie ſelbſt von den Juden, die doch 
Moſi und den Propheten glaubten, allenthalben verachtet, ver 
ſpottet, geſchmaͤhet, und gequaͤlt wurden. Dieſen Einwurf wi⸗ 
derlegt Paulus in demjenigen Abſchnitte des Briefs an die Corins 
ther, der ſich mit dem vorhin angeführten 14. v. anfaͤngt; und 
er widerlegt ihn ſo, daß er zwar die widrigen Schickſale, welche 
ihm und ſeiner Lehre begegneten, keinesweges laͤugnet, zugleich aber 
auch zeiget, daß die Lehre, die er verkuͤndige, deßwegen doch nicht 
für eine unnuͤtze, oder gar ſchaͤdliche und verwerfliche Lehre, zu 

erklaren ſey. n 
In dieſer Abſicht rühmt er zuvoͤrderſt v. 14. den goͤttlichen 
Beyſtand, deſſen er bey der Verkündigung des Evangelii genieße, 
in folgenden Worten: Aber GGtt ſey gedankt, der uns alles 
zeit Sieg giebt!) in Chriſto; b. i. “ Es fehlt mir freylich in 
ac meinen Amtsverrichtungen keinesweges an vielen und wichtigen 
ct Hinderniſſen; aber fie find deßwegen nicht unuͤberwindlich. Ich 
4 beſiege vielmehr durch Chriſtum, und durch die mächtige Kraft 
be feiner 


*) Die griechiſche Redensart Neue ru welche hier 
vorkoͤmmt, bedeutet zwar eigentlich: jemanden beſiegen; und 
fie wird in dieſer Bedeutung von Paulo ſelbſt Col 2, 15. ge⸗ 

braucht. Allein dieſe Bedeutung kan in derjenigen Stelle, die 
izt erklärt wird, unmoͤglich Statt haben. Denn wie kau der 
ſchon vorlaͤngſt bekehrte Paulus ſich zu ſolchen Feinden GOttes, 
die von ihm beſiegt, und gleichſam als Ueberwundene öffentlich 
vorgeſtellt werden, rechnen? Ogaußevenv heißt daher hier fo 
viel, als, machen, daß jemand ſiegt; gleichwie in der griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzung 1 Sam. 9, 22. Cap. 12, 1. und Cap. 15, 
35. Gœcgldebei nicht heißt, regieren, ſondern machen, daß je⸗ 
mand regiert. Mehrere griechiſche Zeitwoͤrter, die eben fo muͤſ⸗ 
en erklart werden, findet man in r Ess BL II Adyerſariis 9, 
ib. I, Cap. 2. Pag · 27 


— 


2. Cor, 2, 14. 15. 16. 17. Ir 
a feiner Lehre immer ein Hinderniß nach dem andern; weil aber 
cc dis einig und allein ein Werk Gottes iſt, fo ſchreibe ich es auch einig 
cc und allein feiner Macht und Gnade zu, und ſtatte ihm * her; 
rc mit oͤffentlich den demüthigſten Dank ab. 
Allein, Paulus bekehrte freylich nicht alle diejenigen, denen er das 
Evangelium predigte, zu Chriſto. Es blieben vielmehr viele, ja die 
meiſten unter den Juden unglaubig. War es alſo nicht zu viel geſagt, 
wenn er behauptete: GGtt gebe ihm in Chriſto, oder vielmehr, 
durch Chriſtum allezeit Sieg? Dieſem Einwurf koͤmmt er ſelbſt zus 
vor. Denn ob er gleich nicht bey allen, die das Evangelium hoͤrten, 
alle Hinderniſſe, die der Ausbreitung dieſer Lehre entgegen waren, bes 
ſiegte: fo konnte ſich doch niemand von denen, die ihn hörten, mit der 
Unwiſſenheit entſchuldigen. Es wurde vielmehr durch ihn die Lehre 
Chriſti an allen denenjenigen Orten bekannt, wo er predigte und lehrte. 
Und eben hierauf ſieht er, wenn er bezeuget: GOTT offenbahre 
den Geruch feiner Erkaͤnntniß durch ihn an allen Orten, 
Er redet hier unter einem Gleichniſſe, das von einem ſtark riechen 
den Balſam, ober Salboͤl hergenommen iſt. Unter dieſem Bil⸗ 
de wird in der heil. Schrift mehrmahls, und beſonders Hof. 14, 
7. ein Ruf, der ſich allenthalben verbreitet, vorgeſtellt. Denn, 
wenn GOTT hier verſichert: Iſrael follte dereinſt fo guten Ber 
ruch geben, wie Libanon; ſo zeigt er dadurch nichts anders an, 
als daß man von dem bekehrten Iſrael die beſten Nachrichten 
weit und breit hören wuͤrde. Eben dieſes Gleichniß braucht das 
her auch Paulus in den angeführten Worten; und giebt mithin 
dadurch zu erkennen, daß durch feinen Dienſt der Ruf von der Leh⸗ 
re IESu allenthalben, wo er nur hinkomme, bekannt und ausge 
breitet werde. 

Indeſſen war freylich der ee Erfolg hiervon nicht alenthalben und 
bey allen einerley. Einige hoͤrten die Reden Pauli von Chriſto 
und feiner Erloͤſung, und wurden dadurch zur glaubigen Annehmung 
derſelben bewogen. Andere hergegen Pi pe in ihren Vorurthei⸗ 

8 2 len 
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ien und Suͤnden. Dieſe Wahrheit trägt Paulus v. 15. in fols 
genden Worten vor: Denn wir find GGrt ein guter Geruch 
Chriſti, beyde unter denen, die ſelig werden, und unter 
denen, die verlohren werden. Auch hier ſetzet der heil. Apo⸗ 
ſtel das v. 14. angefangene Gleichniß fort, und nennet ſich in ſo 
fern einen guten Geruch Chriſti, in fo fern er dasjenige Werts 
zeug war, durch welches ſich die Lehre Chrifti*), gleich einer flars 
ken und wohlriechenden Salbe, allenthalben ausbreitete. Bezeugt 
er aber, daß er Gott ein guter Geruch Chriſti ſey; fo lehrt er 
dadurch, daß die durch ihn befoͤrderte Ausbreitung der Lehre Chri⸗ 
ſti zur Ehre Gottes geſchehe “); zugleich zeigt er aber auch, daß 
ſein Lehramt nicht bey allen, ſondern nur bey denen, die ſelig 
werden, d. i. die Lehre JEſu willig annehmen, und dadurch ihre 
wahre Glückſeligkeit in Zeit und Ewigkeit befoͤrdern **), die vor⸗ 
hin erwaͤhnte geſegnete Wirkung nach ſich ziehe. 

Alle in, war denn Paulus GOtte auch ein guter Geruch 
Chriſti unter denen, die verlohren werden? Er ſcheinet dis 
allerdings zu behaupten. Aber er verſteht doch gleichwohl unter 
denen, die verlohren werden, offenbahr niemanden anders, als 
diejenigen, die das von ihm verkündigte Evangelium JEſu verach⸗ 
teten, und verwarfen, und ſich eben dadurch fo wohl in dieſem als 
auch in dem zukunftigen Leben unglücklich machten. Dieſen brachte 

die 


* 


*) Das Wort Chriſtus koͤmmt auch hier in derjenigen Bedeu⸗ 
tung vor, die es mehrmahls hat, und es wird dadurch nichts 
anders angezeigt, als, die Lehre Chriſti. 

*) Denn dieſe Bedeutung haben die griechiſchen Ausdrücke: T 

Sem nicht nur in mehrern Stellen, ſondern beſonders auch in der 
Redensart: Zn r Sem Bötte, d. i. Gott zu Ehren leben. 

) Denn Paulus nennet a Cor. I, 24. eben diejenigen, die er 

v. 18. als ſolche, die ſelig werden, vorgeſtellet hatte, Berufene; 
D. i. ſolche, die dem im Evangelio JEſu enthaltenen goͤtllichen 
Gnadenrufe gehorſam werden; 
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die Lehre IEſu nichts weniger, als Segen und Wohlergehen; Es 

zog ihnen vielmehr die Verachtung und Verwerfung derſelben Fluch 

und Verderben zu: Paulus ſelbſt bezeugt v. 16. daß er ihnen ein 
Geruch des Todes zum Tode werde: wie kan er alſo v. 17. 

verſichern, daß er auch dieſen ein guter Geruch Chriſti werde? 
Widerſpricht er nicht auf ſolche Art ſich ſelbſt? 

Nein; das ſey ferne! Er lehret uns vielmehr v. 16. ſelbſt, wie 
ſein im 15. v. enthaltener Aus ſpruch zu verſtehen ſey: Er giebt naͤm 
lich deutlich genung zu erkennen, daß wir den 15. v. fo verſtehen muͤſſen, 
als wenn er geſchrieben Hätte: Wir find ein guter Geruch Chriſti bey 
denen, die ſelig werden, aber ein widriger Geruch bey denen, die 
verlohren werden!). Aehnliche elliptiſche Saͤtze findet man 1. Cor. 
24, 34. 1. Tim. 2, 12. c) Cap. 4, 3œ ). 

G 3 Wollen 
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Man muß naͤmlich, wie ſchon der vortrefliche Grotius bemerkt 
hat, im Griechiſchen nach dem Bindewort / das Gegentheil 
von eumdra, naͤmlich and oder durmdız ergänzen: 4 
nan de ev TOIS ATONULEVOG. 

*) Wenn es hier heißt: Es ſoll den Weibern nicht zugelaſſen 
werden; daß fie reden, ſondern unterthan ſeyn; fo muͤſſen oft 
fenbahr die letztern Worte fo verſtanden werden, als wenn Pau⸗ 
lus geſchrieben hätte: ſondern es ſoll ihnen gebothen wer⸗ 
den, unterthan zu ſeyn, wie das Geſetz fager- 

*) Dieſe Ermahnung Pauli lautet alſo: Einem Weibe aber get 
ſtatte ich nicht, daß fie lehre, auch nicht, daß fie des Mannes 
err ſey, ſondern ſtille ſey; Es iſt aber der Sinn Pauli eigenes 
lich dieſer: 4 Ich verſtatte einem Weibe nicht, daß ſie öffent? 
4 lich lehre, und ſich dadurch gleichſam eine Gewalt und Herr⸗ 
4 ſchaft über die Männer zueigne; Ich will vielmehr, daß fie 
ce in der Gemeine ſtille und ruhig ſey; daß fie mithin ſich une 
ce terrichten laſſe, und nicht ſelbſt unterrichte. >> 

n) Paulus ſagt hier von den v. I. 2. beſchriebenen Irrlehrern: 
Sie verbiethen ehelich zu werden, und zu meiden die Speir 
fe, die Gott geſchaffen hat. Aber hätten nicht diefe Verführ 
rer richtig gelehrt, wenn fie den Ihrigen verbothen härter, 
die von Gott geſchaffenen Speiſen zu fliehen? Man muß 

olſo auch hier im Griechiſchen das Gegentheil von Rt 
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Wollen wir aber wiſſen, was Paulus eigentlich in den itzt an⸗ 
geführten Worten anzeigen wolle; fo erklaͤret er fich ſelbſt darüber, 
wenn er gleich darauf im 16. v. hinzuſetzt: Dieſen ein Geruch 
des Todes zum Tode; jenen aber ein Geruch des Lebens 
zum Leben. Daß unter denen, welchen Paulus ein Geruch 
des Todes zum Tode wurde, eben diejenigen zu verſtehen ſind, 
weſche v. 1 5. als ſolche, die verlohren werden, vorgeſtellt wur: 
den; wird wohl niemand bezweifeln. Eben ſo unlaͤugbahr iſt es 
aber auch, daß Paulus mit dem Namen derer, die verlohren 
werden, diejenigen Juden und Heyden bezeichne, denen zwar 
die Lehre Chriſti bekannt gemacht wurde, die fie aber demungeach⸗ 
tet verwarfen, und wohl noch dazu verachteten und verſporteten. 
Denn nur diejenigen werden, wie JEſus ſelbſt Marc. 16, 16. 
lehret, verdammt, oder, wie Paulus ſich ausdrückt, verlohren, 
welche nicht glauben; die JEſum nicht für ihren Heyland und 
HeErrn erkennen und annehmen, da fie doch hierzu auf das beweg⸗ 
lichſte erweckt werden. Wer ſich ſo bezeugt, wer nicht glaubet, 
der iſt, wie Chriſtus Joh. 3, 18. ſelbſt bezeuget, ſchon hier in der 
Seit gerichtet, d. i. verdammt, oder hoͤchſtungluͤcklich; Denn er 
glaubt nicht an den Namen, an die Lehre, des eingebohrnen Soh⸗ 
nes Gottes: Er macht ſich durch feinen vorſaͤtzlichen Unglauben in 
Zeit und Ewigkeit ſelbſt ungluͤcklich. 

Was will aber Paulus dadurch anzeigen, wenn er lehret: Er 
werde denen, die verlohren werden, ein Geruch des Todes 
zum Tode? Er redet hier, wie aus dem Vorhergehenden deut⸗ 
lich genung erhellet, nicht ſo wohl von ſich und ſeiner Perſon, als 
vielmehr von feinem Amte, in fo fern GGtt durch ihn den 
Geruch der Erkaͤnntniß an allen Orten, wo er hinkam und 

lehete, 


mithin das Wort xerevorrwn, fie gebiethen, hineinſchieben, 
und die Worte des Apoſtels fo uͤberſetzen: Sie verbie⸗ 
then zu heyrathen, und gebiethen hergegen, daß man 
ſich gewiſſer Speiſen enthalte. 
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lehrte; offenbahrte; d. i. in fo fern durch ihn das Esangeltum 
Chriſti, allenthalben bekannt gemacht wurde. In Anſehung dies 
ſer Bekanntmachung wurde er denen, welche ſeinen Lehren einen 
unuͤberwindlichen Widerſtand entgegen ſetzten, in fo fern ein Ges 
ruch des Todes, oder ein tödlicher Geruch“); in fo fern ihnen 
das Evangelium eben ſo eckelhaft und zuwider war, als alles das, 
was einen widrigen und erſtickenden Geruch verurſachet; und eben 
daher gereichte ihnen die Verkündigung des Evangelii zum Tode, 
d. i. zum Verderben und zur Verdammniß; denn ſie zogen ſich 
durch die Verwerfung deſſelben diejenigen ſchweren Strafgerichte zu, 
welche Gott den Veraͤchtern ſeines Wortes gedraͤuet hat. 

Deſto geſegneter waren hergegen die Wirkungen, welche die 
Predigt des Evangelii bey denen, die fie achtſam anhoͤrten, und 
mit willigem Herzen annahmen. Dieſe hatte Paulus v. 15. deß⸗ 
wegen als ſolche, die ſelig, oder, wie dieſes Wort eigentlich zu 
uͤberſetzen iſt, errettet wurden, vorgeſtellt, weil fie diejenigen 
Bedingungen beobachteten, unter welchen Gott den Suͤndern die 
ſeligſte Freyheit und groͤſte Gluͤckſeligkeit verheißen hatte; weil ſie 
an JEſum und fein Evangelium glaubten. Dieſen wurde er, wie 
er v. 16. zu erkennen giebt, ein Geruch des Lebens zum Le⸗ 
ben; d. i. dieſen wurde die Verkuͤndigung des Evangelit gleiche 
ſam ein wohlriechender und herzſtaͤrkender Balſam. Gleichwie 
dieſer die Lebensgeiſter ermuntert, und denen, die ohnmaͤchtig ger 
worden, das Leben gleichſam von neuen wieder ſchenkt: alſo ver⸗ 
ſchaft auch das Evangelium denen, die es lehrbegierig annehmen, 
und feine Vorſchriften mit willigem Gehorſam befolgen, eine eben 
ſo gewiſſe als kraͤftige Beruhigung. Sie werden nicht nur durch 
daſſelbe bey der gerechten Traurigkeit, die fie über ihre Sünden 
empfinden, getroͤſtet, ſondern es wird ihnen auch durch die Er⸗ 

a känntniß 
9 — — — 


) In eben dieſer Bedeutung koͤmmt das Wort Tod auch 2. 
Koͤn. 4, 40, vor. 
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känntniß def, der fie durch feine Zerrlichkeit und Tugend, oder 
vielmehr herrliche Gnade), berufen hat, allerley göttliche Kraft, 
was zum Leben und göttlichen, oder, gottwohlgefaͤlligen wandel 
dienet, geſchenket (2. Petr. 1, 3.); und endlich werden fie auch 
Erben des ewigen Lebens. 

„Fraget Paulus v. 16. hierauf ferner: Und wer iſt hierzu 
tuͤchtig? fo zeigt er dadurch, daß fein Amt, und die Früchte deſ⸗ 
ſelben Tb unbetraͤchtlich nicht wären, als feine Gegner zu Corinth 
glaubten; daß vielmehr nicht ein jeder, der ſich fuͤr einen Bothen 
Chriſti ausgebe, zur Verbreitung des guten Geruchs der Lehre 
Christi fo tuͤchtig ſey, als er und andere redliche Diener Chriſti. 

Denn, — ſo ſchreibt er gleich darauf v. 17. — wir find 
micht, wie etlicher viele, die das Wort GGttes verfaͤlſchen: 
oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: Wir beſchäftigen 
uns mit der Lehre Chriſti nicht blos aus Gewinnſucht !), wie viele 
andre zu thun pflegen, ſondern als aus Lauter keit, und als aus 

Ott, vor GGtt, reden wir in Chriſto; wir tragen vielmehr 
die Lehre Chriſti in feinem Wamen aus reinen und redlichen Abſich⸗ 
ten““) fo vor, wie wir fie von Gott empfangen haben, und wie 
wir damit vor Gott zu beſtehen uns getrauen; d. i. wir lehren fo, 
daß wir beſtaͤndig der Rechenſchaft, die wir deßwegen GOtt zu geben 
ſchuldig ſind, uns erinnern. Wie deutlich folgt nicht hieraus von ſelbſt, 
daß alſo alle die geſegneten Wirkungen, welche das durch Paulum ver 
kündigte Evangelium nach ſich zieht, keinesweges menſchlichen und bes 
truͤglichen Kunſtgriffen, ſondern einig und allein der Lehre ſelbſt, und 


zum Gottes, die mit derſelben verbunden war, zuzuſchretben 
ey 


r 
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— 


80 S. Th. 1. S. 86. 4 

* Ee NK eg ſteht an ſtatt ant. Kumyrevev 
21 heißt aber eigentlich nichts anders, als mit einer Sache fo 
umgehen, wie allzugewinnfüchtige Verkäufer mit ihren Waaren 
umzugehen pflegten, als welche fie zuweilen verfaͤlſchen, und 
alsdenn ſchlechte für gute verkaufen. Es hat daher ſchon Hefy- 
chius in feinem Lexico naumyasvorreg gloßirt; meuymareuo- 
geb. Daß aber Paulus init dieſem Ausdruck auf die falſchen 

Apoſtel ſehe; erhellet aus 2. Cor. 4, 2, Cap. 11, 13. 20. 
Qs en ν Ia und ag en Heuheißt: Sincere, a Deo iuſſi. 
Das Bindewort ws iſt hier, wie mehrmahls, nicht fo wohl 
eine Vergleichungs⸗ als vielmehr eine Verſicherungspartikel. 
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Det Bibelfreund. 


Hundert vier . Sechiigſts Stick 
225255 RT 
Bra, 15 - 18. 
Er ſendet ſeine Rede auf Erden; fein Wort läuft ſchnell. Ev 
giebt Schnee wie Wolle; er ſtreuet Reiffen wie Aſchen. Er 
wirft feine Schloßen wie Biſſen; wer kan bleiben vor 


feinem Froſt ? Er ſpricht, fo zerſchmelzet es; er läßt feinen 
Wind wehen, fo thauets auf. 


ichts iſt in der heil. Schrift gewohnlicher, als daß ein jeder Un 

terricht, den GOtt ſelbſt ertheilt, die Rede, oder das Wort 

Gottes genennt wird. Siehet alſo nicht etwa David auch 

auf dieſe Offenbahrung des goͤttlichen Willens, und auf eine geſchwin⸗ 

de Ausbreitung derſelben, wenn er in den izt angefuͤhrten Worten von 

Gott ſagt: Er ſendet ſeine Rede auf Erden; fein Wort lauft 
Schnell? 

Nach unſrer deutſchen Ueberſetzung kan man leicht auf dieſe Erklaͤ⸗ 
rung fallen; Und ſie kan auch alsdenn, wenn man dieſen Ausſpruch 
außer der Verbindung, in welcher er mit dem Vorhergehenden undFols 
genden ſtehet, betrachtet, ganz wohl Statt haben. Aber, wie bald vers 
mißt nicht ein denkender Leſer in den v. 1218. enthaltenen Vorſtel⸗ 
lungen Ordnung und Zuſammenhang, wenn er unter der Rede und 
unter dem Worte GGttes v. 15. das ſchriftlich geoffenbahrte Wort 
GOlkes verſtehet? Im v. 12. 13. 14. werden die Inwohner 
Jeruſalems ermuntert, Gott für den Frieden und den Segen ihrer 
Felder, den er ihnen geſchenkt hatte, zu loben: Im v. 16. 17. 18. 
werden verſchiedene Witterungen als Werke Gottes vorgeſtellt: 
Und zwiſchen dieſen Befrachtungen follte v. 15, von dem geoffen⸗ 


bahrten 


58 Pf, 147, 17 — 185 


bahrten Worte Gottes und von der ſchnellen Ausbreitung deſſelben 
gehandelt werden? Stände dieſe Bemerkung wohl an einem ſchicklu 
chen Orte, fo richtig und gegründet fie an ſich iſt? 


Muß nicht hergegen ein jeder eingeſtehen, daß die v. 15:11. 
enthaltene Bemerkungen mit dem Vorhergehenden alsdenn richtig 
und ungezwungen zuſammenhaͤngen, wenn ſie ſo erklaͤrt werden, 
daß ſie den Inhalt des v. 14. noch weiter beſtaͤtigen? Das ges 
ſchicht aber, wo ich mich nicht ganz irre, nur alsdenn, wenn man 
annimmt, daß die v. 13. 14. erwähnte göttlihe Wohlthaten, 
deren das Juͤdiſche Volk damahls, da dieſer Pfalın aufgeſetzt wurde, 
genoß, v. 15518. als Wirkungen der Freyheit Gottes in der Erzeigung 
feiner Gnade vorgeſtellt werden. Denn eben dieſe goͤttliche Frey⸗ 
heit macht uns ſeine Gaben recht ſchaͤtzbahr. Je mehr und lebhafter 
wir uͤberzeugt ſind, daß eine gewiſſe Wohlthat nicht ſo wohl eine 
Folge des Rechts und des Verdienſtes, als vielmehr eine Wirkung 
einer freyen Macht und Güte fey ; deſto eher und deutlicher erken⸗ 
nen wir fie mit der groͤſten und thaͤtigſten Dankbarkeit. Wollte daher 
David ſein Volk zu einer ſolchen Dankbarkeit fuͤr die ruhigen und 
fruchtbahren Zeiten, die es damahls hatte, erwecken; fo ſtellte er 
ſie ihnen mit allem Rechte als eine Wirkung der unumſchraͤnkten 
Macht und Freyheit Gottes vor. 


In dieſer Abſicht giebt er ihnen v. 15. von dieſen göttlichen 
Eigenſchaften überhaupt folgende Abbildung: Er ſendet feine 
Rede auf Erden; fein Wort laͤuft ſchnell. Nichts iſt in 
der heil. Schrift gewoͤhnlicher, als daß eine jede Entſchließung, 
deren Vollziehung GOTT für gut befindet, als ein Sprechen 
deſſelben vorgeſtellt wird. In der ganzen Schoͤpfungsgeſchichte 
wird durch die Ausdruͤcke: Gott ſprach ꝛc. nichts anders ange⸗ 
zeigt, als daß das, was geſchehen follte, dem Willen Gottes ges 
mag geweſen, und daher auch alsbald erfolgt und geſchehen ſey. 

Eben 


Pf. 147, 15 — 18. 59 


Eben diefe erhabene Beſchreibung von der Macht GOttes“) braucht 
auch David in den izt angefuhrten Worten. Denn wenn er von GOtt 
ſagt: Er ſendet ſeine Rede oder vielmehr, fein Gebot auf Er⸗ 
den; fo iſt, wie aus dem darauf folgenden 18. v. erhellet, der 
Sinn dieſer Ausdrücke folgender: 4e Er ordnet auf Erden, was er 
40 will. „ Setzet nun David gleich darauf ferner hinzu: Sein 
Wort, ſein Befehl laͤuft ſchnell; ſo zeigt er dadurch nichts an⸗ 
ders an, als, daß GOTT das, was er einmahl beſchloſſen habe, in 
der groͤſten Geſchwindigkeit, und ohne Aufenthalt vollziehe. Es 
iſt daher in dieſen bisher erläuterten Worten eben diejenige Wahre 
heit enhalten, welche Pf. 33, 9. in folgenden Worten vorgetragen 
wird: So er, (namlich GOtt) ſpricht, fo geſchichts; So er ger 
beut, fo ſtehets dann). i 

H 2 Dieſe 


* Schon Longin, der doch ein Heyde war, betrachtet es in ſeinem 
Buche eg Vous, vom Erhabenen/ als ein Beyſpiel eines ers 
habenen Ausdrucks, wenn Moſes von Gott ſagt: Er ſprach: 
Es werde Licht; und es ward Licht. 

4% Eine andere Erklärung dieſer Worte findet man in des 
Hrn. Hofr. Michaelis Beurtheilung der mittel, welche 

man anwendet, die ausgeſtorbene hebräiſche Sprache zu 
verſtehen. Hier uͤberſetzt er die Worte Davids S. 228. 
alſo: Er ſchickt ſeine Verheißung auf die Erde: ſein Wort 
läuft ſchnell; und erlaͤutert ſie S. 229. auf folgende Art: 
4 Der Coran ſtellet die kuͤhlenden und ſtarken Winde, die 
kurz vor den Gewittern herzugehen pflegen, als die froͤlichen 
Boten oder Evangeliſten des Regens vor: z. E. Sur. XXV, 
50. Er iſt es, der die Winde als Evangeliſten vor ſeiner 
Barmherzigkeit (ſo nennen die Araber den Regen) here 
ſchickt / und Waſſer vom Simmel fließen läßt. Sie koͤmmt 
noch mehrmahls in demſelben Buche vor; davon mir izt 
Sur. XXVI, 64. XXX, 45. beyfaͤllt. Nun wird David 
als ein Dichter, und dabey zuſammenhaͤngend reden: Der 
dich mit dem beſten Weizen fättiger; der angenehme Wins 
de, die feinen Regen verheißen, auf die Erde ſchickt, und 
ſein Wort ſchnell mit dem darauf folgenden Geſchenk der 
Wolken laufen läßt. „ Allein ſollte der im Coran vorkom⸗ 
mende Tropue, nach welchem Winde, die vor den Gewin 


60 Pf. 147, 15 — 18. 


Dieſe eben ſo erhabene als lehrreiche Vorſtellung von der in 
allen Fällen unumfehränkten Macht Gottes, nach welcher er ohne 
Arbeit und Aufenthalt ſchaffen kan, was er will, erlaͤutert der heil. 
Dichter v. 16. mit ſolchen Erfahrungen und Naturbegebenheiten, 
welche ſich insgeſamt auf das Gefrieren der Duͤnſte und Tro⸗ 
pfen beziehen, zugleich aber alle diejenigen, die ſie betrachten, auf 
das deutlichſte Überzeugen, daß Gott feine Macht fo wohl durch 
Seegnen, als auch durch Strafen, wenn und wie er wolle, offen⸗ 
vahren könne. Ju dieſer Abſicht bezieht er ſich v. 16. zuerſt auf 
die von Gott veranſtaltete Hervorbringung des Schnees in fol⸗ 
genden Worten: Er giebt Schnee, wie Wolle; d. i. “ So 
€ wenig einem Menſchen die Ausſtreuung der fo lockern und leich⸗ 
at ten Wolle einige Beſchwerlichkeit verurſachet, eben fo wenig 
sc Muͤhe koſtet es Gott, die fo lockern Schneeflocken in der groͤ⸗ 
te ſten Menge vom Himmel herab fallen zu laſſen. , 

Hier rechnet alſo David zu den ſichtbahrſten und deutlichſten 
Beweiſen der Allmacht Gottes zuvoͤrderſt den Schnee. Und er 
rechnet ihn mit allem Recht dazu. Denn wie wunderbahr iſt nicht 
fein Entſtehen? wie herrlich feine Bildung? Der Schnee entſte⸗ 
het aus nichts anders, als aus den ſubtilſten gefrornen Dünften, 
welche in einer kalten Gegend der Luft eine Wolke ausmachen. 
Kommen dieſe naͤher an einander; ſo beruͤhren ſie einander: und 
weil dadurch ihre Schwere vermehrt wird; ſo fallen ſie in der 
Luft zu Boden, und alsdenn in derjenigen Geſtalt herab, die wir 
Flocken nennen, und die bald größer, bald kleiner find; nachdem 
ſich mehrere oder wenigere kleinere Floͤckgen mit einander vereini« 
gen. Die kleinern, und gleichſam Originalfloͤckgen des Schnees find 
ſternfoͤrmig; und haben zwar zuweilen eine achteckigte, und zehn, 

eckigte, 


tern vorhergehen, Boten, oder Evangeliſten genennt werden, 
ſchon zu Davids Zeiten gewoͤhnlich geweſen ſeyn? Und wenn 
David blos die Befoͤrderungsmittel der Fruchtbarkeit bes 
ſchreiben wollte; würde er wohl v. 17, auch der Schloßen 
gedacht haben? 


Pſ. 147, 15 18, 61 


eckigte, insgemein aber eine ſechseckigte Geſtalt; wie man ſich denn 
hiervon auch mit bloßen Augen gar bald Überzeugen kan, wenn 
man unter dem Schneyen einige Flocken auf reines Papier fallen 
laßt. Erwaͤgt man aber nur dieſen einigen Umſtand; bedenkt man, 
daß auch hier das genaueſte Ebenmaaß beobachtet werde, und eine 
jede Schneeflocke in unfern Gegenden insgemein ein regulaͤres Sechs⸗ 
eck vorſtelle; fo ſiehet man ſich gar bald genoͤthiget, auch hierbey zum 
Preiſe Gottes auszurufen: wie gros iſt Gott im Kleinen! Welcher 
Kuͤnſtler kan ein ſo kleines, ſo zartes, und doch regelmaͤßiges Gewebe 
aus bloßen Waſſerduͤnſten machen? Nur allein dem Schöpfer Him⸗ 
mels und der Erden iſt es möglich, die Schneeflocken nach dein genauer 
ſten Ebenmaaße aus einem Nebeldunſte zu bilden. Und dieſe ihre ſo 
regelmäßige Bildung entſtehet eben fo ſchnell, als fie wieder aufges 
loͤſet wird. Denn wie oft geſchicht es nicht, daß es zu gleicher 
Zeit regnet und ſchneyet? GOTT bildet alſo dieſes kunſtreiche 
Gewebe in einem Augenblicke in fo unzaͤhlbahrer Menge, daß uns 
nennbahre Millionen derſelben ungeſehen vergehen. Da uͤberdis 
der Schnee nicht nur die Waͤrme in der Erde zum Triebe des Saa⸗ 
mens zuſammen haͤlt, ſondern auch dieſen Trieb durch ſeine 
Salpetervolle Feuchtigkeit aufſchließt, und das Land beſſer, als 
alle Regen und uͤbrige Duͤnger, befeuchtet; da er mithin ein 
eben ſo großes als unlaͤugbahres Befoͤrderungsmittel der Frucht⸗ 
barkeit der Erde iſt; da uns folglich die achtſame Betrachtung 
deſſelben fo wohl von der Macht als auch von der Gute Got⸗ 
tes auf das deutlichſte Überzeugetz fo wird er eben daher in der 
heil. Schrift bey mehr, denn bey einer Gelegenheit“), und be⸗ 
ſonders auch in den vorhin erklaͤrten Worten als ein deutlicher 
Beweis für die Herrlichkeit Gottes vorgeſtellet. 

H 3 Zu 
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5) & E. Hiob 37, 6. Cap. 38, 23. 23. Pſ. 148, 8. Aehnli⸗ 
che Zeugniſſe findet man auch in den Apoervphiſchen Büchern; 


und beſonderz Syrach 43) 14. 19. Geſang der drey man 
u v, 71. 


— ͤ— 


62 Pf. 147, 15 — 18, 
Zu dieſen Beweiſen rechnet indeſſen David ferner auch den Reif, 
wenn er in den letzten Worten des v. 16. alſo ſchreibt: Er ſtreuet 
Reifen, wie Aſchen; d. i i. 4e So leicht es einem Menſchen iſt, 
"ee Arche auf der Erde hie und da auszuſtreuen, eben fo leicht iſt 
4e es Gott, die Erde mit Reif zu bedecken. Ein jeder Reif iſt 
eigentlich nichts anders, als ein gefrorner Thau, und beſtehet aus 

ſolchen gefrornen waͤſſerigen Dünften, welche ſich an die Flaͤche der 
Koͤrper anhaͤngen. Eben daher wird der Reif den Gewaͤchſen 

5 ſehr oft, und zumahl alsdenn ſchaͤdlich, wenn er ihnen die Waͤrme 
zu früh entziehet: indeſſen wird er den Gewaͤchſen auch nuͤtzlich; 
indem er fie nicht nur auf die Erduldung einer groͤſſern Kälte all⸗ 
gemach zubereitet, ſondern auch ihre Reiffe befördert. Go T kan 
daher beſonders auch vermittelſt der Reife die Fruchtbarkeit befoͤr⸗ 
dern und auch hindern. 

Indeſſen iſt frevlich beſonders der Zagel der Fruchtbarkeit der 
Felder ſchaͤdlich; und auch deſſelben gedenket David v. 17. in fol 
genden Worten: Er wirft ſeine Schloßen, wie Biſſen; 
oder, wife dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: Er wirft fein 

Eiß Stückweiſe herab. Man ſiehet leicht, daß hier vom Hagel, 
die Rede ſey. Je gewiſſer er ift, daß die Entſtehung deffels 
ben zu den Geheimniſſen der Natur gehöre*), und mithin einig und 
allein der Allınacht Gottes zuzuſchreiben ſey; deſto mehr war ale 
lerdings David berechtiget, den Zagel das Eiß Gottes, d. i. ein 
ſolches Eiß / das nicht von der Kunſt der Menſchen, ſondern von 
Gott ſelbſt zubereitet ſey, zu nennen. Dieſes Ei wirft Gott in fo 
ferne Stuͤckweiſe herab, in fo ferne die theils größere theils kleinere 
Schloßen eigentlich nichts anders find, als abgerundete Eißſtuͤcke. 

Eine von den nothwendigſten Folgen des Gefrierens der waͤſſe⸗ 
rigten Duͤnſte und Tropfen iſt beſonders auch diejenige Kaͤlte des 
Luftkreiſes, welche daraus entſtehet. Auch dieſer gedenket daher 

David 
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) Es iſt dis bereits Th. 3. S. 216. erwieſen worden. 


Pr 147, 15 — 18, 63 


David v. 17, wenn er ausruft: Und wer kan bleiben vor ſei⸗ 
nem Froſt? d. . “ Gefaͤllt es Gott, fo wohl der Erde, als auch 
4c dem Luftkreiſe feine ſonſtige Wärme zu entziehen: fo empfin⸗ 
© det ein jeder die Wirkung hiervon. „Es iſt wahr: Man kan ſich 
die Kalte bald auf dieſe, bald auf jene Art erträglich machen; 
indeſſen kan man doch derſelben in ſolchen Gegenden, wo ſie 
herrſchet, niemahls ganz entgehen. 

So leicht es aber dem Allmaͤchtigen iſt, durch das Gefrieren 
der Duͤnſte und Waſſertropfen die groͤſten und wunderbahrſten 
Veraͤnderungen auf unſrer Erde hervor zu bringen, eben ſo leicht 
iſt es ihm auch, alle dieſe Wirkungen des Gefrierens abzuaͤndern. 
Iſt nicht nur die Erde mit Schnee, ſondern auch das Waſſer 
mit Eiß bedeckt; hat daſſelbe ſeine Fluͤßigkeit verlohren, und 
ſich in einen fo veſten Marmor verwandelt, daß man die groͤ⸗ 
ſten Laſten, ja ganze Armeen und ſchwere Geſchuͤtze daruͤber 
bringen kan; ſo kan menſchliche Kunſt und Geſchicklichkeit hier we⸗ 
nig ausrichten. Nicht anders, als mit großer Arbeit und Mühe, 
kan das einmahl recht feſt gefrorne Waſſer aufgeeißt, und der 
Schnee von einem Orte zum andern gebracht werden. Aber ganz 
anders wird es mit der Erde in einer ſehr kurzen Zeit, wenn dis 
dem Willen Gottes gemaͤs iſt. Auch von dieſer merkwürdigen 
Natur veränderung giebt uns David v. 18. folgende ſchoͤne Abbil⸗ 
dung: Er ſpricht, fo zerſchmelzet es; namlich alles, was ges 
froren war, Schnee, Reif, Hagel und Eiß; Er läſſet ſeinen 
Wind wehen, fo thauets auf; oder, wie die letztern Worte eis 
gentlich zu uͤberſetzen find; fo fließt das Waſſer wieder. So wie 
ein rauher Nordwind ſo wohl die Erde als auch die Fluthen ver⸗ 
ſteinert; alſo nimmt hergegen ein warmer Suͤdwind in einer ſehr kur⸗ 
zen Zeit dieſe Haͤrte wieder hinweg, und giebt der Erde und dem Waſ⸗ 
ſer diejenige Geſtalt wieder, welche ſie vorhin hatten. 

Iſt daher etwas, das uns von der Macht Gottes, alles, was 
er will, in einem Nu hervorzubringen, und durch bewunderns⸗ 

ö wuͤrdige 
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wuͤrdige Mittel die groͤſten und merkwuͤrdigſten Veränderungen zu 
bewirken, auf das deutlichſte üͤberzeuget; fo find es beſonders auch 
diejenigen Naturbegebenheiten, deren David in den lzt erklaͤrten 
Ausſprüchen gedacht hat. Wer fie mit gehoͤriger Achtſamkeit uͤber⸗ 
denket, der findet und fuͤhlet Go TT auch hier als den HErrn 
über alles. Er wird auf das deutlichſte und lebhafteſte überführt, 
daß GOTT durch fein bloßes Wollen die ganze Natur mit allen 
ihren Veränderungen regiere. Allein eben dieſe Wahrheit verpflich⸗ 
tet uns allerdings auf das unwiderſprechlichſte zum Danke und Los 
be GOttes. Denn, wenn alle, auch die ordentlichen und gewoͤhn⸗ 
lichen Naturbegebenheiten, einig und allein von dem Willen Got⸗ 
tes abhangen; ſo folget hieraus von ſelbſt: daß es der Pflicht Eh 
ner vernänftigen Geſchoͤpfe gemaͤs ſey, das Gute, das ſie genießen, 
weder ſich ſelbſt, noch andern Menſchen, ſondern vielmehr der frey⸗ 
en und unumſchrankten Macht und Güte Gottes zuzuschreiben, 
und ihm eben deßwegen die Regungen einer aufrichtigen und werk 
thaͤtgen Dankbegierde zu widmen. 

Wie deutlich folget aber nicht hieraus noch weiter, daß die 
bisher erklärten Worte Davids mit denjenigen Ermunterungen 
zum Lobe Gottes, die im vorhergehenden, und beſonders v. 
12 — 14., enthalten ſind, ſehr gut zuſammenhaͤngen? Dienet 
aber nicht eben dis der bisher vorgetragenen Erklaͤrung dieſer Aus; 


ſprüche zur beſten Empfehlung? 
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Der Bibelfreund. 


rr. 
Hundert fünf und Sechzigſtes Stuck. 
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Kom Ss, 12 — 19. 0 


Derhalben, wie durch einen Menſchen die Sünde iſt kommen in 
die Welt, und der Tod durch die Sünde, und iſt alſo der Tod 
zu allen Menfchen durchgedrungen, dieweil fie alle geſündiget 
haben. Denn die Sünde war wohl in der Welt, bis auf das 
Geſetz; aber wo kein Geſetz iſt, da achtet man der Sünde 
nicht. Sondern der Tod herrſchete von Adam an bis auf 
Moſen, auch über die, die nicht geſündiget haben, mit gleicher 
Vebertretung, wie Adam, welcher iſt ein Bild deß, der zukünf⸗ 
tig war. Aber nicht hält ſichs mit der Gabe, wie mit der 
Sünde. Denn fo an eines Sünde viel geſtorben find, fo iſt 
vielmehr Gottes Gnade und Babe vielen reichlich wiederfahz 
ren, durch die Gnade des einigen Menſchen, JESU Chriſti. 
Und nicht iſt die Gabe allein über eine Sünde, wie durch des 
einigen Sünders einige Sünde alles Verderben. Denn das 
Urtheil iſt kommen aus einer Sünde zur Verdammmiß: die 
Gabe aber hilft auch aus vielen Sünden zur Gerechtigkeit. 
Denn ſo um des einigen Sünde willen der Tod geherrſchet hat 
durch den einen, vielmehr werden die, ſo da empfahen die 
Fülle der Gnade und der Gabe zur Gerechtigkeit, herrſchen im 
Leben, durch einen, Iikſum Chriſt. Wie nun durch eines 
Sünde die Verdammniß über alle Hienfchen kommen, alſo ifE 
auch durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens 
über alle MRenſchen kommen. Denn gleichwie durch eines 
menſchen Ungehorſam viel Sünder worden ſind, alſo auch 
durch eines Gehorſam werden viel Gerechte. 


icht nur denen, welche dieſe izt angeführten Worte nur in 

unſrer deutſchen Ueberſetzung leſen koͤnnen, koͤmmt manche 

in denſelben enthaltene Vorſtellung dunkel und unverftände 

lich vor, ſondern es erfordert auch die Erklärung des griechiſchen 
Textes ſo viel Sprachkaͤnntniß, Aufmerkſamkeit und Nachden⸗ 
ken, daß nicht zin jeder, 3 die einzelnen Ans drucke e 
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bewegen auch den ganzen Sinn und die Verbindung der Ausfpräche 
des heil. Apoſtels gehörig einſehen kan. Und gleichwohl werden doch 
eben in dieſen Worten die wichtigſten Lehren vorgetragen; Lehren, 
die nicht nur ſchon vorlaͤngſt von allen offenbahren Feinden der Lehre 
GESU beſtritten und geläugnet worden, ſondern die auch in unſern 
Tagen von manchen, die ſich äußerlich zur Evangeliſchen Kirche beken⸗ 
nen, fo lange gedreht und gewendet werden, bis fie in ein ſolches Lehrge⸗ 
baude, nach welchem in der Religion alles begreiflich ſeyn foll, einpafs 
ſen. Um fo viel noͤthiger iſt es daher, daß das, was Paulus eigentlich 
lehret, nach den Regeln einer richtigen und gegruͤndeten Auslegung 
erwogen wird“). Ä 
JZuvoͤrderſt fragt es ſich daher: Welches iſt der Zauptſatz, auf 
den ſich alle v. 12 — 19. enthaltene Vorſtellungen beziehen? Dieſen 
ſucht man im 12. v. allein vergeblich. Man findet ihn nur alsdenn, 
wenn man den v. 12. und v. 18. mit einander verbindet, ſo, daß der 
12. v. den Vorderſatz, und der 18. v. den Nachſatz enthaͤltk *). Bil⸗ 
: lig 


— — 


— — — 
1) Ich bin zwar hier mehrentheils derjenigen Erklärung dieſer 
f ſchweren Stelle gefolgt, welche der Hr. D. Jachariaͤ in feis 
ner bibliſchen Theologie Th. 2. S. 359. u. f. mit der 
ihm gewoͤhnlichen Gruͤndlichkeit vorgetragen hat: Aber die⸗ 
jenigen, welche dieſes Buch beſitzen, und mit meinen Erin 
7 nerungen vergleichen, werden ſehen, daß ich deßwegen die⸗ 
ſen izt angefuhrten beruͤhmten Mann nicht ausgeſchrieben, ſon⸗ 
dern das, was er vorgetragen hat, ſelbſt durchgedacht, und da⸗ 
her, nach der einem jeden Schriftforſcher zuſtehenden Freyheit, 
mich zuweilen auch von ſeinen Behauptungen entfernt habe. 
) Daß dieſe Verbindung richtig und gegruͤndet ſey; erkennt 
man auf das deutlichſte daraus: weil der heil. Apoſtel 1) 
v. 18. den bereits v. 12. vorgetragenen Vorderſatz wieder⸗ 
hohlt; 2) durch die Bindewoͤrter zex our die Rede auf 
die vorher bereits vorgetragene Wahrheit zuruͤck lenket. Es 
iſt daher alles, was v. 15 17. gelehret wird, als eine Pas 
renthetiſche Einſchaltung anzuſehen; da zumahl dieſe Art des 
Vortrags Paulo ſehr gewoͤhnlich iſt. So hängt z. E. Roͤm. 
1, 1. mit v. 7. offenbahr zuſammen, und was wir v. 2 — 
6. leſen, find Parentheſen. Eben dieſe Wortfügung findet 
man aber auch außerdem in ſo vielen andern Stellen, daß es 
zu weitlaͤuftig ſeyn wurde, wenn ich fie alle anführen wollte. 


357, 0 
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lig betrachten wir daher folgende Wahrheit als diejenige Lehre, 
die Paulus v. 12219, erläutert und deweiſet: Gleichwie das gan⸗ 
ze menſchliche Geſchlecht durch einen einigen Menſchen, durch 
feinen Stammvater, unglücklich und ſtrafwürdig vor GOTT 
geworden, alſo hat daſſelbe auch feine Begnadigung und die 
Wiederherſtellung der ehedeſſen verlohrnen Glückſeligkeit einem 
einigen Menfchen, dem ihm von Gott geſandten Erlöſer, zu 
verdanken. 

Es iſt aber auch dieſe Wahrheit ein Schluß, den Paulus aus 
dem, was er vorher bereits gelehret und erwieſen hatte, und beſon⸗ 
ders aus der im unmittelbahr vorhergehenden v. 97 11. beſtaͤtigten 
verſoͤhnenden und ſeligmachenden Kraft des Leidens und Sterbens 
Ieſu ziehet. Denn wird Gott durch das, was dieſer fein menſch⸗ 
gewordener Sahn an ſtatt der Menſchen gelitten hat, bewogen, 
denen, die an ihn glauben, die Straſen ihrer Suͤnden nicht 
nur zu erlaſſen, ſondern auch ſie ewig ſelig zu machen; ſo folgt 
hieraus von ſelbſt, daß ſich auf ihn allein die Begnadigung der 
Sünder gründe. Da aber dis von denen, welche die Juͤdiſche und 
Chriſtliche Religion mit einander zu vereinigen ſuchten, gelaͤugnet 
wurde; da dieſe behaupteten, daß die Gnade Gottes nicht blos 
durch den Glauben an JEſum, ſondern vielmehr durch die damit 

verbundene Beobachtung des Moſaiſchen Geſetzes erlangt werde; 
da fie feiner, allem Anſehen nach, lehrten, daß es ungereimt 
und widerſinnig fev, wenn inan behaupte: daß Gott um eines ei⸗ 
nigen Menſchen willen alle andere, ſie moͤgen Juden oder Heyden 
ſeyn, zu Gnaden anzunehmen bereit ſey; ſo widerlegt Paulus die⸗ 
ſes Vorurtheil eben ſo deutlich, als gründlich. Er ſetzt naͤmlich 
das, was ſeine Gegner ſelbſt nicht laͤugneten, zum Grunde, und 
ſchließt daraus, daß es Gott gar nicht ungewoͤhnlich oder uns 
anſtändig ſey, das, was eigentlich nur ein einiger Menſch ges 
than hat, dem ganzen menſchlichen Geſchlechte zuzurechnen, d. i. 
die Folgen deſſen, was ein einiger Menſch gethan hat, ſich auf 
alle Menſchen erſtrecken zu laſſen. i 

In dieſer Abſicht bezieht er ſich auf diejenigen Folgen, 
welche der Fall Adams bey allen Menſchen nach ſich gezogen hat, v. 12. 
in folgenden Worten: Durch einen Menſchen iſt kommen die 
Suͤnde in die welt, und der Tod durch die Suͤnde. Unter 
dem einen Menſchen wird, wie lelcht zu erachten, und wohl 
niemand zweifeln wird, der Stammvater des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes, Adam, und unter der Welt das ganze menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht verſtanden. Behauptet daher Paulus, daß durch einen 

| 32 wen⸗ 
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menſchen die Sünde in die welt kommen ſey; fo zeige er 
dadurch nichts anders an, als daß die Verſuͤndigung eines einigen 
Menſchen, naͤmlich des erſten unter den Menſchen, alle Menſchen 
zu Sundern, und mithin vor GOTT ſtrafwuͤrdig gemacht habe; 
Lehret er aber ferner, daß der Tod durch die Suͤnde in die 
Welt gekommen, oder, auf alle Menſchen gebracht ſey; ſo giebt 
er dadurch zu erkennen, daß Gott die Menſchen um desjenigen 
Verbrechens willen, das ihr Stam̃vater ehedeſſen begangen hat, 
wirklich beſtrafe, und ſterben laſſe. Bit hieher hatte der heil. Apo⸗ 
ſtel zuerſt der Urſache, und alsdenn der Wirkung gedacht; nun 
Schließe er von der Wirkung auf die Urſache: Und iſt alſo der 
Tod zu allen Menſchen durchgedrungen, weil ſie alle ge⸗ 
ſuͤndiget haben; d. i. der Tod iſt eben deßwegen das allgemeine 
Schickſal der Menſchen geworden, weil fie alle dieſe Strafe 
verdienen ). 

Denn, — ſo ſchreibt Paulus v. 13. ferner — die Sünde 
war wohl in der Welt bis auf das Geſetz; aber wo kein 
Geſetz iſt, da achtet man der Sünde nicht. So lange man 
bey dieſer Ueberſetzung bleibt; ſo lange haͤngen freylich die in die⸗ 
fein Vers enthaltene Vorſtellungen weder mit den Vorhergehenden, 
noch mit den Nachfolgenden gehoͤrig zuſammen. Dieſer Zuſam⸗ 
menhang wird nur alsdenn einleuchtend und ungezwungen, wenn 

man 


*) Die Redensart: TIevres yuzgron koͤmmt auch Roͤm 3,23. 
vor: Gleichwie ſie aber hier eben das anzeigt, was v. 9. 
durch die Redensart: Unter der Sünde feyn, und v. 19. 
durch die Ausdruͤcke: Gott ſchuldig ſeyn, oder eigentlich, 
Strafe bey Gort verdienen (urodınov eit vw eh) zu 
erkennen gegeben wird: alſo hat fie auch hier dieſe Bedeu⸗ 
tung. Denn Paulus ſiehet hier nicht fo wohl auf den ins 
nern Zuſtand der Menſchen, als auf ihren aͤußern, und auf 
dasjenige Verhaͤltniß, in welchem ſie wegen des Falls des 
erſten Menſchen gegen Gott ſtehen. Daher zeigt er auch 
v. 19. durch den Satz: Durch Eines Ungehorſam find viele 
Suͤnder worden, eben das an, was er v. 15. in folgen 
den Worten gelehrt hatte: An eines einigen Sünde ſind viele 
geſtorben; oder vielmehr: Durch eines einigen Verbrechen 
ſind viele dem Tode unterworfen. In gleicher Bedeutung 
wird daher auch Nn bey den Hebraͤern gebraucht. Es 
heißt nicht nur, ſündigen, ſondern auch ſtrafwürdig ſeyn. 
Der ſeel. D. Luther ſelbſt hat es 1. Moſ. 43, 9. durch: 
Schuld tratzen, uͤberſetzt. 
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man annimmt, daß der heil. Apoſtel die im Anfange des v. 13. 
enthaltene Anmerkung demjenigen Vorurtheil der Juden entgegen 
ſetze, nach welchem fie ſich uͤberredeten, daß das Moſaiſche Geſetz 
als die einige Urſache, warum Gott die Menſchen belohne und 
beſtrafe, anzuſehen ſey; und wenn man daher die erſten Worte 
des v. 13. alſo uͤberſetzt: Denn die Sünde war ſchon !) vor dem 
Geſetz in der Welt). Es wird aber auch hier das Wort, Sünde, in 
demjenigen Verſtande gebraucht, in welchem es ſchon v. 12. vorge⸗ 
kommen iſt: Es wird nämlich dadurch die Folge deſſen, was eigentlich 
Sünde iſt, und heißt, oder, einer Handlung, die wider das goͤttliche Geſelz 
iſt, angezeigt, und mithin dadurch die Strafwürdigkeit der menſchen 
verſtanden. Daß aber das Wort: Geſetz / auch hier diejenige Bes 
deutung habe, die es in den Schriften Pauli, und beſonders auch in der 
Epiſtel an die Roͤmer, am gewoͤhnlichſten hat; daß freylich Paulus 
auch hier ſein Augenmerk vorzuͤglich auf das Moſaiſche Geſetz, und auf 
die öffentliche und feyerliche Bekanntmachung deſſelben richte, bedarf 
wohl keines wertläuftigen Beweiſes; und Paulus ſelbſt beſtaͤtiget dis 
durch die v. 20. vorgetragene Lehre. Es iſt daher der Sinn des heil. 
Apoſtels im erſten Abſchnitte des v. 13. dieſer: „ Denn daß das, 
c was ich vorhin (12. v.) gelehrt habe, vollkommen richtig ſey; daß 
4e der Tod deßwegen das allgemeine Schickſal der Menſchen gewor⸗ 
4c den ſey, weil fie alle, fie moͤgen das Moſaiſche Geſetz haben, oder 
46 nicht, vor Gott ſtrafwuͤrdig find; erhellet beſonders auch daraus, 
cc peil fie ſchon vorher, ehe noch dieſes Geſetz gegeben wurde, in 
4c den Augen Gottes ſtrafwuͤrbige Suͤnder waren. 

Setzet aber der heil. Apoſtel hierauf ferner hinzu: Aber wo 
kein Geſetz iſt, da achtet man der Suͤnde nicht; oder, wi⸗ 
dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen ſind: Eine Verſündigung aber 
wird nicht zugerechnet n), wenn kein Befeg, das fie betrift, 
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) Dieſes Wort ſtehet zwar nicht im griechiſchen Texte ſelbſt; aber 
es iſt, wie der Zuſammenhang lehret, zu ergänzen- 

.) Denn axeı ge heißt ohnſtreitig eben das, was in dem 
gleich darauf folgenden v. 14. durch die Ausdrucke: Ars 
Adau le Murews, angezeigt wird. So bald man aber 
das einränmt, fo bald muß man auch zugeben, daß die Wor⸗ 
te: aa Magee am deutlichſten im Deutſchen durch die 
Ausdrucke: vor dem Geſetz, gegeben werden. 

*) Dieſe Bedeutung hat das im Griechiſchen vorkommende 
Wort iroya auch Philem v. 18. 
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vorhanden iſt; ſo traͤgt er hier einen allgemeinen Satz vor, der 
ſich auf eine ſolche aus der unmittelbahr vorhergehenden Anmerkung 
abgeleiteten Schlußfolge beziehet, welche zwar der heil. Apoſtel 
nicht ausdrücklich vorgetragen hat, die man aber leicht ergänzen 
kan. Da er nämlich im erſten Abſchuitt des v. 13. angemerkt hats 
te: daß die Menſchen ſchon vorher, ehe noch das Moſaiſche Geſetz 
Öffentlich und feyerlich von GOtt ſey gegeben worden, ſtrafwuͤrdig 
geweſen wären; ſo folgte hieraus von ſelbſt: daß ſich alſo die 
Strafwürdigkeit der Menſchen auf das Moſaiſche Geſetz allein 
nicht gründen könne. Damit aber dieſe Behauptung deſto deut⸗ 
licher werde; ſo erlautert er fie auf folgende Art: „ Es ſetzt naͤm⸗ 
66 lich die Zurechnung und Beſtrafung einer Handlung allezeit ein 
4“ Geſetz, in welchen fie unterſagt, und die Beſtrafung derſelben 

. #8 gedroher wird, voraus. Wenn hergegen ein Geſetz noch nicht 
“© da if, fo kan man auch wegen der Uebertretung deſſelben nicht 
“© geſtrafet werden. Da unn das Moſaiſche Geſetz vor den Zeiten 
4 Moſis noch nicht gegeben geweſen; fo kan man auch nicht ſagen, 
5 daß Gott eben damahls die Menſchen wegen der Uebertretung 
44 deſſelben geſtraft habe. „ 

Allein find denn auch die Menſchen ſchon vorher, ehe GOTT 
feinen Willen durch Moſen dem Juͤdiſchen Volk bekannt machte, 
den goͤttlichen Strafen unterworfen geweſen? Dieſe Frage beants 
wortet Paulus v. 14. auf folgende Art: Sondern, der Tod 
herrſchte, oder, wie die im Griechiſchen befindliche Ausdrücke 
beſſer uͤberſetzt werden: Nun aber herrſchte der Tod ſchon von 
Adam bis auf Moſe, auch über die, die nicht geſuͤndiget 
haben mit gleicher Uebertretung, wie Adam. Man ſiehet 
leicht, daß hier der leibliche Tod als das allgemeine Schickſal, das 

die Menfhen ſchon vor dem Moſaiſchen Geſetze, Kit dem Fall 
Adams, betroffen habe, vorgeſtellt werde. Es braucht aber der 
heil. Apoſtel auch hier dasjenige Bild, unter welchem er den Tod 
mehrmahls vorſtellt. Er betrachtet ihn naͤmlich als einen Be⸗ 
herrſcher, oder vielnehr Tyrannen, deſſen Beſtrafungen kein Menſch 
entgehe. Ueberhaupt aber wird mit dieſer bildlichen Redensart 
nichts anders angezeigt, als, daß der leibliche Tod, als eine uns 
längbahre goͤttliche Strafe, ſchon von Adams Zeiten an, unter den 
Menſchen allgemein geweſen ſey; ob ſie gleich nicht mit gleicher 
Uebertretung geſuͤndiget hatten, wie Adam; d. i. ob man 
gleich von den damahls verſtorbenen Menſchen nicht ſagen koͤnne, 
dab fie eben das gethan hatten, was Adam that; daß fie nämlich 
ehen das Geſetz, das Gott dem Adam mündlich 1 0 Br 

erives 


Nom. 5, 12 — 19. 75 


Abertreten Hätten. Da alfo die Menſchen ſchon vor dem Moſaiſchen 
Geſetze dem leiblichen Tode, und mithin den göttlichen Stra⸗ 
fen, waren unterworfen geweſen; fo folgte hieraus allerdings 
das, was Paulus bereits v. 13. erinnert hatte, von ſelbſt: 
daß naͤmlich die Menſchen ſchon vorher, ehe Gott ſein Geſetz 
durch Moſen gab, ſtrafwuͤrdig geweſen; daß folglich die Straf⸗ 
würdigkeit der Menſchen ſich keinesweges einig und alleln auf 
die Uebertretung des Moſaiſchen Geſetzes gruͤnde. 


Man koͤnnte denken: war es aber auch noͤthig, daß Paulus hier: 
von einen beſondern Beweis fuͤhrte? — Auch hierzu hatte er allerdings 
ſeine guten Urſachen. Denn die Juden ſchloſſen fo: Wer das Moſai⸗ 
ſche Geſetz nicht Hält, der iſt ein von GOTT verwerflicher und ſtrafbah⸗ 
rer Suͤnder; Nun aber wird dieſes Geſetz weder von den Heyden, 
noch von den aus den Heyden bekehrten Chriſten gehalten: Folglich 
ſind dieſe verwerfliche und ſtrafbahre Sünder. Bey dieſem Schluſſe 
wurde allerdings vorausgeſetzt: daß das Moſaiſche Geſetz allein als 
die Urſache aller göttlichen Belohnungen und Beſtrafungen anzuſehen 
ſey. Aber dieſe Vorausſetzung widerlegt eben Paulus dadurch, daß 
er zeig: Der Tod habe ſchon von Adam an, mithin vor Moſe, über 
die Menſchen geherrſchet; Folglich koͤnne die Strafwuͤrdigkeit der 
Sünder keines weges einig und allein aus dein Moſaiſchen Geſetz herr 
geleitet werden. N e 


* 


Da aber der heit. Apoſtel v. 12. des erſten Menſchen, Adams, 
und der goͤttlichen Strafen, welche die Handlungen deſſelben ſei⸗ 
nen Nachkommen zugezogen haͤtten, gedacht hatte; ſo nimmt er 
hierauf ferner Gelegenheit, zu zeigen, daß Chriſtus in ſo fern mit 
dem erſten Meaſchen, mit dem Adam, koͤnne verglichen werden, 
in ſo ferne ſeine Handlungen fuͤr das ganze menſchliche Geſchlecht 
eben fo große und wichtige Folgen gehabt hätten, als die Hand⸗ 
lungen Adams; obgleich dieſe nur unglückliche, jene hergegen 
lauter glückliche Folgen nach ſich gezogen haͤtten. Zuvoͤrdeeſt träge 
er dieſen Satz überhaupt bey dem Schluſſe des v. 14. in folgenden 
Worten vor: Welcher, (von GOTT abgefallene Adam,) iſt 
ein Bild des, der zukuͤnftig iſt. d. i. Zwiſchen dem Oramın 
vater des menſchlichen Geſchlechts, dem Adam, und zwiſchein dem 
Erloͤſer deſſelben findet ſich in einem gewiſſen Betracht eine fo 
große Aenlichkeit, daß dieſer gar wohl als der andere Adam kan 
angeſehen werden. 5 


Damit indeſſen dieſe Vergleichung nicht wider die . 
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Paull möchte ausgedehnt, und etwa ein Gegner Pauli veranlaſſet 
werden, alſo zu ſchlieſſen: Iſt Chriſtus der andere Adam, ſo iſt er 
alſo auch ein anderer Urheber des menſchlichen Elendes; Damit, ſage 
ich, dieſe Mißdeutung nicht geſchehe; fo kommt Paulus derſelben zu⸗ 
vor, und zeigt daher v. 15., daß das, was wir Chriſto zu danken haben, 


ganz anders beſchaffen ſey, als das, was aus der Rerfündigung Adams 
entſtanden war. 


Aber, — fo ſchreibt er daher im Anfange des rs. v. — nicht 
Hält ſichs mit der Gabe, wie mit der Suͤnde. Mit dem 
Namen der Gabe wird hier, wie aus dem Folgenden deutlich ge: 
nung erhellet, nichts anders bezeichnet, als die Erloͤſung JEſu mit ale 
len den ſeligen Früchten und Folgen, die ſich auf dieſelbe beziehen. 
Denn fie gründet ſich einig und allein auf die freve und erbarmende 
Gnade Gottes; mithin verdienet ſie im allerhöͤchſten und eigentlich⸗ 
ſten Verſtande den Namen einer Gabe, oder großen und unverdien⸗ 
ten Wohlthat. Bezeugt aber Paulus, daß es ſich mit dieſer Gabe 
nicht ſo halte, wie mit der Sünde; d. i. mit derjenigen Ueber⸗ 
tretung des goͤttlichen Willens, der er v. 14. gedacht hatte, mit der 
Verſuͤndigung Adams; ſo will er dadurch fo viel anzeigen: 4 Obs 
4 gleich zwiſchen dem erſten Menſchen, Adam, und dem Erloͤſer der 
se Menſchen, Chriſto, eine gewiſſe Aenlichkeit Statt hat; fo find doch 
46 diejenigen Folgen, welche ſich auf das Betragen des erſten Mens 
ſchen, und auf die Handlungen Chriſti gruͤnden, von ſehr ungleicher 
46 und verſchiedener Beſchaffenheit. >> 


(Die Fortſetzung folgt künftig.) 


een 


Der Bihelfreund. 


Hundert ſechs und Sechzigſtes Stuck. 
SSS — ae ——— 


Beſchluß der S. 69. angefangenen Erklaͤrung über 
Roͤm. 5, 12 — 19. t 
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enn, — dis iſt der Erweis, den der heil. Apoſtel von 
der in den Anfangsworten des 15. v. erwaͤhnten 
Wahrheit führt — ſo, oder vielmehr, da an eines 
Sünde viel geſtorben find, fo iſt vielmehr GOttes 
Gnade und Gabe vielen reichlich wiederfahren, durch 
die Onade des einigen Menſchen, IEfu Chriſti. Man fies 
het leicht, daß hier die Folgen deſſen, was Adam und IEſus gethan 
haben, einander entgegen gefeßt werden. An des einen Suͤnde 
ſturben, — wie der heil. Apoſtel nach unſrer deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung ſich ausdruͤckt, — viele; d. i. Wegen des Abfalls des einta 
gen Stammvaters der Menſchen wurde die ſo große menge der 
menſchen“ ), die von ihm abſtammen, unglücklich, und von Gott 
zum Tode verurtheilt““). Eine ganz andere Bewandniß hergegen 
hat es mit denenjenigen Folgen, welche aus dem, was der andre 
Adam, JeEſus Chriſtus gethan hat, entſtanden find. GO 
tes Gnade und Gabe iſt vielen reichlich wiederfah⸗ 


K ren, 


—— 


— 


*) Denn unter den roros werden hier offenbahr eben diejenigen 
verſtanden, welche v. 12. mavres genennt wurden. Daher 
werden auch v. 18. 19 die Wörter arres und o/ wor als 
gleichbedeutend gebraucht. 

*) In eben dieſer Bedeutung koͤmimt e en auch 2. Cor. 
3, 6. vor; und ſo heißen auch, wie bereits Th. 2. S. 205. er⸗ 
innert und bewieſen worden, nicht allezeit diejenigen, die wirk⸗ 
lich todt find, ſondern vielmehr auch ſolche, die Todes; und 
Strafwuͤrdig find, in der heil. Schrift engel. 
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ren, durch die Snade des einigen Menſchen JEſu Chriſti; 
d. 1. Durch die liebes vollen Bemuͤhungen“ ) eines einigen Menſchen 
IeEſu Chriſti, iſt der fo großen Menge der Menſchen, die vom 
Adam abſtainmen, eine eben ſo große als unverdiente göttliche Wohl⸗ 
that“), wiederfahren. Dieſe ſeligen Wirkungen muͤſſen der Exiss 
fung IEſu deswegen um fo viel mehr zugeſchrieben werden, da die 
Begnadigung ungluͤcklich gewordener und ſtrafwuͤrdiger Sünder dem 
Gott, der die Liebe ſelbſt iſt, fo anftändig iſt. 

Dieſen Unterſchied, der zwiſchen den Folgen, die aus den Hand⸗ 
lungen des erſten und andern Adams entſtanden ſind, ſich findet, 
beſchreibt der heil. Apoſtel v. 16. noch weiter, wenn er hinzuſetzt: 
Und nicht iſt die Gabe allein über eine Sünde, wie durch 
des einigen Suͤnders einige Sünde alles Verderben. Der 
Verſtand dieſer Worte wird deutlicher, wenn man die im Griechi⸗ 
ſchen vorkommende elliptiſche Saͤtze ergaͤnztere), und fie mithin ale 
fo üͤberſetzt: Es verhält ſich daher “) mit dieſer göttlichen 
Wohlchat ganz anders, als mit der Strafen , welche auf 

den 


1 

*) Xaoıs bezeichnet hier nach einer ſehr gewöhnlichen Metony⸗ 

mie die Wirkungen der Barmherzigkeit und Gnade IeEſu, feine 
verdienſtliche Erniedrigung. 

**) Denn Gottes Gnade und Gabe bedeutet hier nach einer ſehr 
gewöhnlichen Art, ſich aus zudrücken, (Hendiadyn) nichts ans 
ders, als eine gnädige, von der freyen und unverdienten göttlis 
chen Gnade herkommende Gabe, oder Wohlthat. 

) Dieſe Ergänzung geſchicht, wie ſchon Grotius angemerkt 
hat, am beſten auf folgende Art: Nach 3’ vos ausernrauros 
wird aus dem im v. IF. vorkommenden dredave das 

Wort Jace ros hinzugeſetzt, und nach, 1 dwgsz, das Zeit: 
wort, egi. 7 
re) Ka. heißt zwar am gewoͤhnlichſten, und; aber es wird, wie 
das Hebraͤiſche Jim N. T. nicht felten an ſtatt aller andern Bin⸗ 
dewoͤrter gebraucht, und muß daher, wenn es der Zuſammen— 
hang erfordert, zuweilen auch durch, daher, uͤberſetzt werden. 
) Eigentlich iſt zwar hier, wie in der Anm. ***) erinnert 
worden, das Wort Iavarcs zu ergaͤnzen; aber braucht es 
wohl erinnert zu werden, daß der Tod in der ganzen Vorſtel⸗ 
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den Fall jenes einigen Menfchen ſich gröndet. Diefer Unterſchied 
wird indeſſen noch weiter beſchrieben, und daher von Paulo fofs 
gende Anmerkung gemacht: Denn das Urtheil iſt kommen aus 
einer Sünde zur Verdammniß; die Gabe aber hilft auch 
aus vielen Suͤnden zur Gerechtigkeit; oder, wie dieſe Worte 
auch gar wohl koͤnnen uͤberſetzt werden: Denn, die Folgen jenes 
richterlichen Urtheils, das auf eine einige Sünde ſich gründete, 
war die Verurtheilung Adams und feiner Nachkommen zum To⸗ 
de; hergegen beſtehet die ſchon erwähnte göttliche wohlthat 
darinn, daß die Sünder von ſo vielen e Sünden losge⸗ 
ſprochen werden. 

Es werden hier, wie man leicht Du kan, der einigen Suͤnde 
Adams, welche ſeinen Fall ausmachte, die in ſo großer Anzahl von 
ſeinen Nachkommen begangene Sünden entgegen geſetzt: Es wird 
mithin auch dis als ein Beweis von dem großen Unterſchiede, der 
zwiſchen den Folgen der vom erſten und andern Adam geſchehenen 
Handlungen ſich findet, vorgeſtellt, daß, da eine einige fündliche 
Handlung Adams die Verurtheilung aller Menſchen veranlaſſet hat, 
es hergegen durch Chriſtum moͤglich gemacht worden, daß ihnen 
nicht nur diejenige Strafe, die durch das Verbrechen ihres Stamm⸗ 
vaters auf fie gekommen iſt, ſondern auch eine jede andere von ihnen 
ſelbſt verſchuldete Beſtrafung ihrer Suͤnden kan erlaſſen werden. d. i. 
Diejenige Vergebung der Suͤude, welche Chriſtus den Menſchen 
erworben hat, erſtreckt ſich nicht bloß auf die Erloͤſung von derjenigen 
Strafe, welche die Untreue des Erſten unter den Menſchen nach ſich 
gezogen hat, ſondern auch zugleich auf die Freyheit von denenjeni⸗ 
gen Strafen, welche die Menſchen durch ihre eigene Verſuͤndigun⸗ 
gen verdienen. Denn, obgleich die Menſchen auch nach der Erloͤ⸗ 
fung IEſu noch immer eben fo wohl ſterben, als fie vor derſelben 
ſtarben; fo hat doch ſelhſt der leibliche Tod um Chriſti willen bey 

K a denen, 


lung Pauli vorzüglich als diejenige Strafe, welche wegen des 
e. be echens Adams alle Menſchen backe, vorgettell werde? 


— 
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denen, die an ihn glauben, nicht fo wohl ſchaͤdliche als vielmehr gut⸗ 
und erfreuliche Folgen; wie er ſelbſt Joh. 11,25. 26. lehret; und er 
iſt ihnen mithin nicht ſo wohl eine Strafe, als vielmehr eine Wohlthat. 
Er betrift aber auch diejenigen, an welchen die Erloͤſung kräftig wird, 
deßwegen, weil die gaͤnzliche und völlige Herſtellung eines durch die 
Sünde zerruͤtteten Menſchen allem Anſehen nach ohne denſelben nicht 
geſchehen kan. 

Diefe Wirkung, welche Paulus derjenigen Gnade, die in Chris 
ſto erſchienen iſt, zueignet, iſt zwar gros, aber dennoch unlaͤugbahr. 
Er ſelbſt führer hiervon v. 17. noch weiter folgenden Beweis: 
Denn, ſo um des einigen Suͤnde willen der Tod geherr⸗ 
ſchet hat durch den einen; vielmehr werden die, ſo da 
empfahen die Hülle der Gnade und der Gabe zur Gerech⸗ 
tigkeit, herrſchen im Leben, durch einen, JEſum Chriſt. 
d. i. Da es Gott zugelaſſen hat, daß alle Menſchen wegen einer 
einigen Handlung, die ein einiger unter ihnen ſich zu Schulden 
kommen ließ, dem Tode unterworfen wurden; warum ſollte es 
nicht der Weisheit und Güte Gottes um fo vielmehr gemas ſeyn, 
daß die Folgen deſſen, was auch ein einiger Menſch, JEſus Chri⸗ 
ſtus gethan hat, ſich auf andere erſtrecken? da alle diejenigen, wel⸗ 
che der fo großen Gnade und des unverdienten Segens, den JEſus 
erworben hat“), theilhaftig werden, eben dadurch in den Beſitz 
der groͤſten und wahrhaftigſten Gluͤckſeligkeit koͤnnen geſetzt wer⸗ 
den“). Paulus ſchließt mithin ſo: Hat es Gott zugelaſſen, daß 

durch 


*) Lleęiscceie re Nν ſteht an ſtatt 7 Y Eteανααατ 
und dwpe rs diramoruns an ſtatt dsucroruvn de deopnα,ꝛß. 
) Die Redensart: ev gn Bowıreven die im griechiſchen 
Texte ſich findet, heißt eigentlich: Durch das Leben herr⸗ 
ſchen: Aber, ba gn offenbahr dem Tode, als der göttlichen 
Strafe, die auf die Verſuͤndigung des erſten Menſchen erfolgt 

iſt, entgegen geſetzt wird; fo wird hier dadurch die Freyheir 

von den durch die Sünde verſchuldeten Strafen verſtanden. 
Berınevev aber bedeutet in mehrern Stellen N. T. z. E. 

1. Cor. 4 8. 2, Tim. 2, 12. ohufehlbahr deß wegen fo viel, 
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urch einen Menſchen ſo viele andere ungluͤcklich geworden ſind: wie 
ſollte es nicht noch vielmehr feiner Weisheit und Güte gemaͤs ſeyn, 
durch einen Menſchen auch wiederum viele gluͤcklich zu machen? 
Bishieher hatte alſo Paulus theils das Vorurtheil der Juden, 
nach welchem das Moſaiſche Geſetz für die einige Urſache der Straf⸗ 
würdigkeit gehalten wurde, v. 73. 14. widerleget; theils den groſen 
Unterſchied, der zwiſchen den aus den Handlungen des erſten und an⸗ 
dern Adams entſtandenen Folgen, ſich findet, v. 15. 16. ins Licht ges 
ſetzt, und dadurch zugleich verhuͤthet, daß die v. 1y. enthaltene Bes 
hauptung, daß naͤmlich der Erloͤſer der Menſchen als der andere Adam 
anzuſehen fey, von feinen Gegnern nicht konnte gemißbrauchet, und 
zum Nachtheil Chriſti und feiner Erloͤſung erklaͤrt werden. Nun wen⸗ 
det er ſich wieder zu derjenigen Wahrheit, die er v. 12. vorzutragen ans 
gefangen hatte, und füget alſo zu dem in dieſem Verſe befindlichen Vor⸗ 
derſatze auch den gehörigen Nachſatz v. 18. in folgenden Worten hin⸗ 
zu: Wie nun durch eines Sünde die Verdammniß über alle 
Menſchen kommen iſt/ alſo iſt auch durch eines Gerechtigkeit 
die Rechtfertigung des Lebens über alle Nenſchen kommen. 
Es iſt wahr: der heil. Apoſtel braucht im Anfange dieſes 18. 
v. nicht eben die Worte, deren er ſich v. 12. bedient hatte; indeſ⸗ 
fen haben diejenige Ausdrücke, die im 18. v. vorkommen, eben 
denjenigen Sinn, welchen diejenigen geben, die wir v. 12. finden. 
Denn in demjenigen Vorderſatz, den wir v. 18. leſen, iſt eigent⸗ 
lich folgende Lehre enthalten: Das jenige richterliche Urtheil, in 
welchem Gott alle menſchen zum Tode verurtheilet hat, grün⸗ 
dete ſich auf das Verbrechen eines einigen Menſchen ). Daß es 
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— nn, 
als glücklich ſeyn, weil diejenigen, die andre beherrſchen, für 
vielen andern glücklich find ; wenigſtens für weit glücklicher, als 
andere, gehalten werden. 

60 Im Griechiſchen iſt auch hier die Wortfůgung ſehr elliptiſch: fie 
wird aber am beſten auf folgende Art ergänzt: Q 3. ivos m- 
eam ccoluc reg (ie v. 16) ug rarrag ard mg eig 

der ranpiuua Ct». 
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nun aber wit demjenigen Rathſchluſſe Gottes, welcher die Er 
Kfung der Menſchen betrift, eine gleiche Bewandniß habe; leh⸗ 
ret Paulus in folgenden Worten: Auch die Rechtfertigung 
des Lebens iſt durch eines Gerechtigkeit über alle Men⸗ 
ſchen kommen; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen 
find? Gleichergeſtalt erſtrecket ſich auch die göttliche Begnadi⸗ 
gung!) wegen eines einigen feines unſtraflichen Verhaltens ) über 
alle menſchen ſo, daß es ihnen nicht unmöglich iſt, die CLosſprechung 
von den verdienten Strafen, und die daraus entſtehende Glückſelig⸗ 
reit zu erlangen“ *). a 
Je wichtiger diejenige Lehre iſt, welche Paulus in den bisher 
erklaͤrten Worten vorgetragen hatte; deſto mehr wird ſie von ihm 
v. 19. noch weiter in folgenden Worten erläutert und beſtaͤtiget: 
Denn, gleichwie durch eines Menſchen Ungehorſam viele 
Suͤnder geworden ſind; alſo durch eines Gehorſam wer⸗ 
den viele Gerechte. Unter vielen werden auch hier eben ſo 
wohl, als 19. alle verſtanden; denn alle Menſchen zuſammenge⸗ 
nommen, machen nicht nur eine ungemeine große Anzahl und 
Menge aus; ſondern es erhellet auch aus dem vorhergehenden v. 
18. und v. 12. deutlich genung, daß hier von allen Menſchen die 
Rede ſey. Behauptet aber Paulus, daß dieſe alle durch Eines 
8 . Ungehor⸗ 
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) Es iſt naͤmlich im Griechiſchen nach dale lac reg aus v. 16. zu 
ſuppliren: Noe. 5 

Kr) Au bedeutet ohnſtreitig eben das, was gleich darauf 
v. 19. durch rauen angezeigt wird. Es iſt überdis dem 
zrapœmrH¹άj¼ Erog entgegen geſetzt: Folglich wird dadurch 
dasjenige Verhalten Chrifti verſtanden, nach welchem er den 
Willen Gottes theils durch Thun, theils durch Leiden auf 
das vollkommenſte erfuͤllet hatte; mit einem Wort: ſeine 
Genugthuung. geen 1 

) Acc iſt xe ν,,etw. entgegen geſetzt; folglich wird 
darunter die Losſprechung von den verwirkten Strafen verſtan⸗ 
den. Ammmoıs uns aber zeigt nothwendig eine ſolche Losſpre⸗ 
chung an, bie zugleich mit der Ertheilung der groͤſten und wahr⸗ 


paftigſten Gluͤckſeligkeit verbunden iſt. 
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Ungehorſam Suͤnder geworden ſind; ſo ſiehet er auch hier 
nicht ſo wohl auf ihre eigene innere Suͤndlichkeit, als vielmehr auf 
diejenige Straſwuͤrdigkeit, welche ſich auf den Abfall ihres Stamıns 
vaters, Adams, beziehet. Denn er zeigt mit veraͤnderten Worten 
eben das an, was er bereits v. 18. gelehrt hatte. Der Gehor⸗ 
ſam Chriſti wird offenbahr dem Ungehorſam und dem Verbres 
chen Adams entgegen geſetzt: Folglich wird darunter diejenige voll⸗ 
kommene Erfüllung des goͤttlichen Willens in der Verſoͤhnung der 
Menſchen, welche von Chriſto geſchehen iſt, verſtanden. Es iſt 
daher freylich nicht von derjenigen Heiligkeit IEſu, die man den 
thätigen oder thuenden Gehorſam nennt, allein die Rede; ſon⸗ 
dern es wird vornehmlich auch auf den leidenden Gehorſam Chri⸗ 
ſti geſehen; indeſſen wird jener nicht ausgeſchloſſen. Denn eben 
das iſt der groͤſte und dentlichſte Beweis eines rechtſchaffenen und 
aufrichtigen Gehorſams gegen Gott, wenn man auch in den 
ſchwerſten und groͤſten Leiden Geduld und Treue beweiſet. Be⸗ 
hauptet aber Paulus ferner, daß durch den Gehorſam Chriſti 
viele gerecht wuͤrden; ſo nimmt er auch hier das Wort, viele, 
in derjenigen Bedeutung, in welcher er es in den unmittelbahr 
vorhergehenden Worten gebraucht hatte; mithin verſtehet er darun⸗ 
ter alle Menſchen, welche von Adam abſtammen, und freylich eine 
große und unzaͤhlbahre Menge ausmachen. 

Allein eignet nicht Paulus auf ſolche Art dem Behorfam Ick: 
ſu eine zu große und nicht zu erweiſende Wirkung zu? Denn, wie 
viele Menſchen bleiben nicht ungerechte und verdammungswuͤrdige 
Sünder, ob ſie gleich durch Chriſtum erloͤſt ſind? Mit welchem 
Rechte behauptet alſo der Apoſtel, daß fie alle durch Eines, nam 
lich, durch Chriſti Gehorſam gerecht wuͤrden? — Diefen Eins 
wurf kan ſchon die Philologie heben: denn die griechiſchen Zeit 
woͤrter zeigen, — wie ſchon bey einer andern Gelegenheit“) bes 
merkt und bewieſen worden, alsdenn, wenn fie in der künftigen 

Zeit 


*) Th. 2. S. 327. 
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3eit (im Futuro) vorkommen, nicht ſelten ein können oder ſellen 
an. Es iſt daher dem griechiſchen Sprachgebrauche nicht zuwider, 
wenn wir den v. 19. alſo uͤberſetzen: Gleichwie durch Eines Unge⸗ 
horſam fo viele zu Sündern geworden ſind: alſo können durch Liz 
nes Behorfam eben fo. viele gerecht werden. Alsdenn aber hebt ſich 
der vorhin angeführte Einwurf von ſelbſt. Denn alsdenn lehret Paus 
lus ſonſt nichts, als, daß allen Menſchen die Freyheit von den auf die 
Suͤnde geſetzten Strafen, und der mit derſelben verbundene geiftlichen 
Stegen durch Chriſtum ſey erworben worden. 


Wie uͤbereilt urtheilen nicht alſo alle diejenigen, welche die Gerech⸗ 
tigkeit und Güte Gottes deßwegen bezweifeln, weil er das, was der 
erſte Stammvater des menſchlichen Geſchlechtes gethan und verſehen 
Hat, feinen Nachkommen, ohne daß fie ihre Einwilligung zu dieſem Uns 
gehorſam Adams gegeben hatten, zurechnet? Eigentlich beſteht nach 
der bisher erklärten Lehre Pauli die Zurechnung des Falls Adams davs 
innen, daß GOTT von Ewigkeit beſchloſſen hat, wegen der Untreue 
Adams den leiblichen Tod über alle Menſchen zu verhaͤngen. Allein, 
gleichwie ſchon bey der Schöpfung die Ertheilung eines unſterblichen 
Leibes eine freye Wohlthat Gottes war; alſo konnte er fie auch nach 
Befinden der Umſtaͤnde den Nachkommen des erſten Menſchen mit 
eben dem Rechte entziehen, mit welchem Regenten gewiſſe Lehnguͤter 
denen, die ſich der Untreue oder eines andern groben Verbrechen ſchul⸗ 
dig machen, entziehen koͤnnen. Nach dem Fall zeugte Adam freylich 
Kinder nach feinem Bilde, und pflanzte dadurch die innern ſuͤndlichen 
Neigungen auf alle ſeine Nachkommen fort. Und dieſes angebohrne 
Verderben macht allerdings den Verluſt aller zeitlichen und ewigen 
Gluͤckſeligkeit moglich; aber da GOTT durch Chriſtum und feine Er⸗ 
loͤſung hinwiederum auch für die Moͤglichkeit der Erlangung der grös 
ſten und wahrhafligſten Glüͤckſeligkeit auf das liebreichſte geſorgt hat: 
fo koͤnnen ſich die Menſchen nicht über SOTT beſchweren; fie find 
vielmehr verbunden, ſeine in Chriſto geoffenbahrte Barmherzigkeit 
vaakbahr zu preiſen. a 
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Das Geſetz aber iſt neben einkommen, auf saß die Sünde 
mächtiger würde, Wo aber die Sünde mächtig worden iſt, 
da iſt doch die Gnade viel mächtiger worden; Auf daß, 
pleichwie die Sünde geherrſchet hat zu dem Tode, alſo 
auch herrſche die Gnade durch die Gerechtigkeit zum ewigen 
Leben) durch Jckſum Chriſt, unſern Ern. N 


J den S. 72. u. f. erklärten Worten hatte Paulus Antger 


„than; daß die verabſaͤumte Beobachtung des Moſaiſchen 
Geſetzes eben fo wenig für die einige und eigentliche Urſa⸗ 

che der Strafwüͤrdigkeit aller Meuſchen könne gehalten werden, als 
die Beobachtung deſſelben für die einige Quelle des wahren Gluͤcks 
und Seegens zu erkennen ſey; daß vielmehr die Menſchen ſchon 
lange vor der Bekanntmachung dieſes Geſetzes wegen des Unges 
horſams ihres Stammvaters ſtrafwuͤrdig geworden, und daß dieſes 
dadurch, daß der Tod ihr allgemeines Schickſal geworden, offenbahr 
geworden ſey : Und ſo hatte er auch bey eben dieſer Gelegenheit bewies 
ſen, daß derjenige Seegen/ den Gott den Menſchen verheißen habe, ſich 
einig und allein auf die Erloͤſung Chriſti gruͤnde; daß mithin dieſe 
Gnade keinesweges dem Moſaiſchen Geſetz zuzuſchreiben ſey. Allein 
dieſe Lehren waren nicht nur den annoch unbekehrten Juden aͤrgerlich, 
ſondern ſie waren auch denenjenigen anftößig, die zwar JEſum 
Fir Chriſtum, für den Meßiam und Erloͤſer der Welt, bekannten, 
aber dennoch inner auch noch der Beobachtung des Moſaiſchen 
Giſetes einen großen Einfluß in die Erlangung der Gnade Got⸗ 
N 1 tes 
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tes, und ber zukbufeggen Serligteit zuſchrieben. Paulus ſahe 
voraus, daß ihm dieſe folgenden Einwurf machen koͤnnten: Wenn we⸗ 
der die Uebertretung des Moſaiſchen Geſetzes alle Menſchen ungluͤck⸗ 
lich, noch die Beobachtung deſſelben fie alle glücklich macht; ſo folgt 
daraus, daß es unnuͤtz und uͤberſluͤßig ſey· Und gleichwohl hat es doch 
Go T ſelbſt unter ſo merkwürdigen und feyerlichen Umftänden eher 
deſſen gegeben: Has GOT nicht alſo eben damahls etwas unnöthi⸗ 
ges und uͤberflüßiges gethan? 

Dieſen Einwurf führer Paulus zwar nicht ausdruͤcklich an; 
indeſſen gedenkt er doch deſſelben Gal. 3, 19., und auch in den vor⸗ 
hin angeſuͤhrten Worten fieher er darauf. Denn er zeigt: daß 
die Nothwendigkeit des Geſetzes durch das, was er vorhin gelehrt 
hatte, keinesweges aufgehoben werde. Das Geſetz iſt, — wie 
er v. 20. bemerket, — neben einkommen, auf daß die Suͤnde 
mächtig wuͤrde. Unter dem Geſetz verſteht er, wie wohl nie⸗ 
mand laͤugnen wird, die Sammlung dererjenigen Geſetze, welche 
Gott ehedeſſen durch Moſen den Iſraeliten bekannt gemacht hat. 
Bezeugt nun Paulus, dieſes Geſetz ſey neben einkommen, oder, 
vielmehr, dazu kommen; fo zeigt er dadurch nichts anders an, als 
daß dieſes Geſetz von GOTT zu denen ſchon vorher bekannt ges 
machten Offenbahrungen feines Willens auf eine uͤberaus merk 
wuͤrdige und feyerliche Art ſey hinzugeſetzt worden. Die Bewe⸗ 
gungsurſache, die GOtt hiezu veranlaßte, war, wie Paulus lehret, 
diefes auf daß durch das Geſetz die Sünde deſto maͤchti⸗ 
ger, oder, wie das griechiſche Wort eigentlich zu uͤberſetzen iſt, 
deſto größer würde; d. i. damit die Straſwuͤrdigkeit der Ueber 
tretung der göttlichen Geſetze deſto lebhafter erkannt wuͤrde“). 
Paulus lehret alfo hier eben die Wahrheit, die er Roͤm. 3, 16. 
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) Denn Verba, quae eſſe, 7 vi agere quid fignif- 
cant, quandoque non tam effentiam vel actum, quam 
eiusdem notificationem denotant; wie ſchon der ſeel. D. 
Glaß in Philolog. S. lib, III. Trad, III. Can, XV. 
bemerkt und erwieſen hat. 
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in folgenden Worten vortraͤgt: was das Geſetz ſagt/ das ſagt es 
denen, die unter dem Geſetz ſind, auf daß aller mund verſtopft 
werde, und alle Welt Gott ſchuldig ſey; d. i. damit jeder⸗ 
mann überzeugt werde, daß alle Menſchen ohne Unterſchied goͤtt— 
liche Strafe verdienen. In dieſer Abſicht gab Gott nicht nur fok 
che Vorſchriften, welche das moraliſche Verhalten der Iſraeliten bes 
trafen, ſondern auch gewiſſe Opfer- und Reinigungsgeſetze. Aber durch 
ein jedes Opfer geſchahe, wie Paulus Hebr. 10, 3. ſelbſt bemerket, 
eine Erinnerung der Sünde und der Strafwuͤrdigkeit. Wenn der 
Opfernde feine Hände auf das Opkerthier vor der Schlachtung deſ⸗ 
ſelben legte, fo bekannte er eben dadurch, daß er denjenigen Tod vers 
dient habe, deſſen izt das zu opfernde Thier ſterbe. Ein Iſraelit moch⸗ 
te im Tempel und bey dem offentlichen Gottesdienſte betrachten, was 
er wollte, fo predigten ihm die Geſetze, nach welchen dieſe gottesdienſt: 
liche Handlungen We 8 Tod pepe ee, 2 Cor. 

3, 7. 
Ob nun aber gleich Gott vermittelſt der durch Moſen act 
deſetze vornehmlich die Erkaͤnntniß der Suͤnden und feines uns 
endlichen Haſſes gegen dieſelben zu befördern ſuchte; ſo war doch 
ſeine Abſicht auch darauf gerichtet, daß eben dadurch auch zu⸗ 
gleich die Nothwendigkeit der göttlichen Begnadigung, und der Verge⸗ 
bung der Sünden deſto mehr und deſto lebhafter erkannt würde. 
Denn wo die Suͤnden und die unſeligen Folgen derſelben gehörig 
erkannt und eingeſehen werden, da wird auch die unermeßliche 
Größe der göttlichen Gnade, welche dieſe Folgen entfernet, und 
die Strafen der Suͤnde erlaͤßt, deſto uͤberzeugender erkannt, und 
deſto demuͤthiger verehret. Dieſe gegruͤndete Anmerkung macht 
Paulus auch v. 20. in folgenden Worten: Wo aber die Suͤn⸗ 
de maͤchtig worden / da iſt doch die Gnade noch viel maͤch⸗ 
tiger worden; oder, wie eine deutlichere Ueberſetzung dieſer 
Worte lauten wuͤrde:; wo nämlich die Strafwürdigkeit der 
Sünde als recht er und 7 erkannt wird, da 746 
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auch alsdenn eine deſto lebhaftere Erkänntniß von der uner⸗ 
meßlichen Größe der göttlichen Gnade Statt ). 

Und nun wendet ſich Paulus v. 21. wieder zur Beſtimmung der 
Abſicht, die GOtt zu einer fo feyerlichen Bekanntmachung des Moſai⸗ 
ichen Geſetzes bewogen habe: Es ſey naͤmlich dis deßwegen geſchehen, 
auf daß, gleichwie die Sůnde geherrſchet hat zum Tode, als 
ſo auch herrſche die Gnade durch die Gerechtigkeit zum ewi⸗ 
gen Leben, durch I kſum Chriſtum, unſern Errn; d. i. 
GO Thabe deßwegen das Moſaiſche Geſetz, das Tod und Verdamm⸗ 
niß prediget, gegeben, dainit auch dadurch die demüthige Verehrung 
Seiner Gnade, welche um Chriſti willen den Menſchen die Strafen ih⸗ 
rer Suͤnde erlaͤßt, deſto mehr befoͤrdert wuͤrde: Gleichwie naͤmlich 
ehedeſſen die Sünde alle Menſchen ſich und zugleich auch dem Tode, 
als der von GOTT gleich Anfangs gedroheten Strafe, unterworfen 
Hatte; alſo ſollte/ nach den göttlichen Verheißungen, fi hinwiederum 
auch die goͤttliche Gnade durch die Befreyung von den verwirkten goͤtt⸗ 
lichen Strafen uͤber alle Menſchen verbreiten, und fie durch den vers 

ſprochenen Erloͤſer, welches JEſus, unſer HERR if, zur ewigen 


Glöͤckſeligkeit führen. 


du 2. Cor. 5, 19. 19. 

Aber das alles von Gott, der uns mit ihm ſelber verſöhnet 
hat durch Itkſum Chriſt, und das Amt gegeben, das die 
verſohnung prediget. Denn GOTT war in Chriſto, und 
verſohnete die Welt mit ihm ſelber, und rechnete ihnen ih⸗ 
re Sünde nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet das 
Wort von der Verſöhnung. f 

ERS eee y alt 470 Hatte 

) Auch hier gilt die S. 86. gemachte Anmerkung, daß 

namlich mächtig, oder gros ſeyn, hier fo viel heiße, als 
für machtig oder gros erkannt werden. 
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atte Paulus im untnitelbahr vorhergehenden 17. v. die eben 
ſo ſelige als große Veraͤnderung, welche durch eine wahre 
Bekehrung zu Cheiſto bewirket wird, als eine neue Schöpfung vor⸗ 
geſtellt; fo zeigt er unmittelbahr hierauf im 18. v.: wem dieſenl⸗ 
gen, die Chriſten wurden, dieſe Wohlthat zu danken haͤtten. Er 
legt aber auch hey diefer Gelegenheit ein deutlich Zeugniß von feir 
ner aufrichtigen Demuth und Ehrerbietung gegen Gott ab. Denn 
obgleich das Chriſtenthum vornehmlich durch ihn und die uͤbrigen 
Apoſtel ausgebreitet wurde; ſo giebt er doch nicht ſich, ſondern 
GOTT allein die Ehre dieſer Ausbreitung. Denn wenn er im 
Anfange des v. 18. ſchreibt: Aber das alles von GGtt; ſo iſt 
feine Meynung eigentlich dieſe: “ Aber eben dieſe ſo große und 
se wichtige Veränderungen, welche auf die Bekehrung zu Chriſto 
cc erfolgen, find freylich nicht fo wohl 185 als en e 
c ben. 57 
Dieſe Behauptung Gemeilst und be der heil, Apostel in 
folgenden Worten; Gott iſt es, der uns mit ihm ſelber ver⸗ 
ſoͤhnet hat durch JEſum Chriſt, und das Amt gegeben, 
das die Verſöhnung prediget. Eine jede Verſöhnung ſetzt alle: 
zeit gewiſſe Beleidigungen voraus. Indem alſo Paulus ſelbſt 
eingeſteht, daß GOtt auch ihn nebſt andern Dienern Chriſti mit 
ſich ſelbſt verſohnet habe, ſo bekennt er zugleich, daß fie der 
Ausſoöhnung mit SOFT eben fo wohl bedurft haͤtten, als andere 
Menſchen; daß fie mithin ihrer naturlichen Geſinnung nach eben 
fo wohl Sünder wären, als andere Meuſchen; Gleichwie indeſſen 
der Seegen der durch JEſum geſtifteten Ausſohnung mit GOL 
ſich auch auf fie erſtrecke: alſo ſey Gott eben dadurch bewogen 
worden, ihnen die fo große und ſchaͤtzbahre Gnade zu beweiſen, daß 
er fie zu Herolden dieſer Erloͤſung erwaͤhlt habe. 
Doch diefe Anſtalt Gottes gründete ſich auch zugleich auf das: 
jenige Antheil, welches alle Menſchen an der Erloͤſung JeEſu hats 
ten. SEE par für alle Menſchen geſtorben, und hatte. 19 
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fie alle mit Gott ausgeſoͤhnt: daher war es der Weisheitund Güte 
Gottes gemas, ihnen allen auch zugleich die großen und geſegneten 
Wirkungen dieſer Verſoͤhnung verkuͤndigen zu laſſen. Diefe Wahrheit 
trägt Paulus v. 19. alſo vor: Denn?) BOTT war in Chrifto, 
und verſoͤhnte die Welt mit ſich ſelber, und rechnete ihnen 
ihre Sünde nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet das 
Wort von der Derföhnung. 


Nach dieſer unſrer deutſchen Ueberſetzung lehret Paulus, daß 
Gott in Chriſto geweſen ſey, und die welt mit ſich ver: 
ſoͤhnet, und ihnen ihre Suͤnde nicht zugerechnet habe, 
und als der GOTT, der in Chriſto war, das Wort von der 
Verſoͤhnung unter den Menſchen aufgerichtet habe. Allein, 
wie war SOtt in Chriſto? Es wohnte allerdings, wie auch 
Paulus Col. 2, 9. ſelbſt lehret, in Chriſto die Fülle der Gottheit 
leibhaftig; Es war, wie fo wohl aus dieſer, als auch aus andern 
Schriftſtellen erhellet, in Chriſto die goͤttliche und menſchliche Na: 
tur zu einer Perſon vereiniget: Allein, wenn man in den izt an⸗ 
gefuͤhrten Worten eine Beſtaͤtigung von dieſer Wahrheit ſucht, ſo 
muß man nothwendig das Wort Gott in einer ſolchen Bedeu⸗ 
tung nehmen, welche ſo gar gewoͤhnlich nicht iſt. Denn, wenn in 
der heil. Schrift GOTT von Chriſto unterſchieden wird, ſo wird 
darunter nicht fo wohl die goͤttliche Natur Chriſti, als vielmehr 
N a die erſte Perſon in der Gottheit, der Vater, verftans 

den“). 


Wa e r ed 


Y Im Anfange dieſes v. ſteht im Griechiſchen nicht nur das Binder 
wort d ſondern vor demſelben auch noch g. wörtlich heißt 
alſo, @5 071, wie dieweil. Daß aber dieſe woͤrtliche Ueberſe⸗ 
ung keinen guten und leichten Verſtand gebe; ſieht ein jeder. 
Es iſt daher am beſten, daß man das Bindewort ws hier als 
Öberfläßig, (pleonaſtiſch) auſieht; da es zumahl auf dieſe Art 
nicht nur v. 20. und 2. Petr. 1,3. ſondern auch bey verſchied⸗ 
nen andern griechiſchen Schrifeſtellern, und beſonders hey den 
Polybius, auf gleiche Art gebraucht wird. 
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den). In eben dieſem Verſtande hat Paulus das Wort, Gchtt, 
auch in dem unmittelbahr vorhergehenden v. 19. gebraucht. Und 
gleich darauf v. 20. ſollte er dieſe Bedeutung veraͤndert haben? 
Ueberdies aber läßt ſich auch nicht wohl ſagen, daß GOTT, in ſo 
fern und da er in Chriſto war, den Apoſteln die Predigt von der 
Verſoͤhnung auvertrauet habe. dun 
Nur als denn verliehren ſich nicht nur dieſe Schwierigkeiten 
von ſelbſt, ſondern es wird auch die im Griechiſchen vorkommende 
Wortfuͤgung auf das genaueſte bepbehalten, wenn man den 20. v. 
alſo uͤberſetzt: Denn Gott hat alle menſchen durch Chriſtum ) 
mit ſich verſöhnet *), ihnen mithin ihre Sünden nicht zuge; 
rechnet / und uns Apoſteln den Auftrag gethan, die Lehre von 
der Verſöhnung den menſchen bekannt zu machen een) Nach 
dieſer Ueberſetzung haͤngt die in dieſem 19. v. enthaltene Vorſtel⸗ 
lung mit v. 18. auf das genaueſte zuſammen. Nachdem nämlich 
5 4 der 
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) Es geſchicht dis, wie von unſern Theologen ſchon vorlaͤngſt 
bemerkt worden, deßwegen, weil bey dem Werke der Erloͤ⸗ 
ſung oder Genugthuung vorzuͤglich die erſte Perſon in der 

Gottheit, als Richter, vorgeſtellt wird; obgleich auch hier 
von die übrigen göttlichen Perſonen keinesweges aus zuſchlie⸗ 
ſen ſind. 5 u 

* Ev Xeise ſteht an ſtatt d Ness v. 18. 


r) Es gehoͤrt naͤmlich zV und zarzAzceav zuſammen, und 
ſteht für arndt. In eben dieſer Verbindung ſtehet gr 
auch mit dem folgenden Aoysfoueres und. Isnevoc- Auf 
gleiche Art werden mehrere Partielpia wit dem verbo au- 
xiliari auch Marc. 1, 39. verbunden. Daß dieſe Wortfür 
gung nicht nur der Grammatik am gemaͤßeſten ſey, fons 
dern auch einen guten und richtigen Verſtand gebe; iſt aller⸗ 
dings unlaͤugbahr. 

t) Toene ev v Aoyon iſt eine hebraͤiſche Redensart, und 
heißt, wie aus 2. Mof. 4, 1. deutlich genug erhellet, 


nichts anders, als, durch jemavden einem andern etwas 
bekannt machen. 


92 *. Cor. 5, 18. 19. 


ber heil. Apoſtel v. 18. gezeigt hatte: Warum alle die großen und 
wichtigen Veränderungen, welche die Verkündigung des Eoangelit 

nach ſich ziehe, nicht fo wohl den Predigern deſſelben, als vielmehr 
ber Macht und Gnade Gottes ſelbſt zuzuschreiben wären; nach⸗ 
dem er erinnert hatte, daß dies daher komme, weil GOTT 
nach feiner Barmherzigkeit ihm und feinen Amts Brüdern das 
Ant, das die Verſöhnung prediget, anvertrauet habe, ob fie 
gleich auch Suͤnder wären, und nur allein der Erlöͤßeng Hefte 
ihre Begnadigung zu danken haͤtten; Nachdem, ſage ich, der 
redliche Eiferer für die Ehre IEſu dieſe Erinnerungen gethan 
Hatte: ſo erlaͤutert er ſie hierauf noch weiter v. 19. Er zeigt namlich, 
daß der Seegen der Erloͤſung JEſu ſich nicht blos auf ihn und andere 
Apoſtel, ſondern auf alle Menſchen erſtrecke, und daß der GOTT, der 
ſich in Chriſto Über alle Menſchen erbarint, und ſie durch Chriſtum 
mit ſich ausgeföhnt, d. i. ſelbſt die durch JEſum geſchehene Genug 
thuung für die Sünden der Welt veranftaltet, und eben deßwegen den 
Menſchen ihre Suͤnde nicht zugerechnet, d. i. fie nicht nach der 
Strenge feiner Gerechtigkeit beftvaft habe, feine Gnade gegen die 
burch Chriſtum mit ihm verſöhnten Menſchen beſonders auch dadurch 
geoffenbahrt habe, daß er den Apoſteln den Auftrag gethan, den 
menſchen die frohe Verſicherung bekannt zu machen, daß % durch 
Ehriftum mit ibm ausgefohntworben. 


m 


Der Bibelfreund. 


Hundert acht und Sechzigſtes Stuck. 
e, e ee | 
Da nahm Pilatus Sfum, und geiſſelte ihn. 


arum that dis Pilatus? was bewog ihn dazu / baß er den 
Noömiſchen Soldaten den Befehl gab, ZJeſun vers 

mitteſſt der Geißelung auf eine eben fo ſchmerzliche als 
ſchmähliche Art und Weiſe zu mißhandlen r)? That er dis etwa 
deswegen, weil er ſchon damahls den Entſchluß gefaßt hatte, IS⸗ 
ſum kreutzigen zu laſſen? 


Es iſt nicht zu laͤngnen, daß nach den Roͤmiſchen Rechten und 
Gewohnheiten vor dem Kreutzestode die Geißelung vorher gegan⸗ 
gen ſey. Allen denen, die zur Kreutzigung verurtheilt wurden, 

W T wur⸗ 


) Daß die Worte des Evangeliſten: Pilatus geißelte Ste 
f ſum, dieſen Verſtand haben, keinezweges aber fo zu erklaren 
find, als ob Pilatus ſelbſt Hand an IEſum geleget und ihn 
gegeiſſelt Hätte; bedarf wohl keines weitlaͤuftigen Beweis 
ſes. Es iſt in allen Sprachen nichts gewöhnlicher, als daß 
gewiſſe Handlungen nicht nur denen, die fie ſelbſt verrichten. 
ſondern auch denen, die ſie anbefehlen, zugefihrieben werden; 
beſonders geſchicht dis mehrmahls in der heil. Schrift, Apoſt. 
Geſch, 16, 22, berichtet Lucas, daß die Hauptlente zu Phi 
Uppen Paulo und Sila die Aleider hätten abreißen laßen, 
und fie ftäupen geheiſten; und gleich darauf v. 3. heißt es; 
Daſie (die Hauptleute) fie (Paulum und Silan) wohl 90 
ſtäupet harten, wur fen fie 3 08 
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wurde auch die Geißelung zuerkannt“). Und eben daher haben ſehr 
viele und gelehrte Ausleger dafür gehalten, daß Pilatus auch hier der 
Roͤmiſchen Gewohnheit gefolgt ſey, und JESUM deßwegen habe 
geißeln laſſen, weil er nun bald auch ſollte gecreutziget werden. Allein 
aus der Erzaͤhlung Johannis folgt unwiderſprechlich, daß die Verur⸗ 
theilung JESu zum Kreutzestode eine gute Zeit nach der Geißelung 
deſſelben erfolgt ſey. Denn Cap. 19, 1. u. f. gedenkt er der Geißelung, 
hierauf v. 4 — 12, verſchiedener Bemuͤhungen Pilati, die auf die Loss 
laſſung ZESU abzielten; allererſt v. 13 — 16. handelt er von der 
Verurtheilung deſſelben. Wäre uͤberdis von Pilato das Todesurtheil 
uber JESu N ſchon vor der Geißelung gefällt worden; fo würden 
alsdenn die Juden ganz gewiß blos auf die Vollſtreckung deſſelben nach 
geſchehener Geißelung gedrungen haben. Allein, ob ſie gleich die Kreu⸗ 
tzigung Chriſti mit großem Uungeſtuͤm v. ö. forderten; fo gruͤndeten fie 
doch dieſe Forderung keinesweges auf ein ſchon gefaͤlltes Urtheil; fie 
brachten vielmehr v. 7. eine ganz neue Anklage und Beſchuldigung 
vor. i 
Es iſt wahr: Matthäus erzählt Cap. 27, 24 25. zuerſt die 
Verurtheilung JE Su, und alsdenn ſetzt er v. 26. folgende Nachricht 
hinzu: Da gab er (Pilatus) ihnen Barrabam los; aber Jckſum ließ 
er geißeln, und überantwortete ihn, daß er gekreutziget würde. 
Und eben hieraus haben ſehr viele Ausleger den Schluß gezogen, 
daß die Verurtheilung JESll zur Geißelung und Kreutzigung zu ei⸗ 
ner Zeit geſchehen ſey. Allein alsdenn würden Matthaus und Jos 
Hannes einander offenbahr widerſprechen. Dieſer ſcheinbahre Wi⸗ 
derſpruch laͤßt ſich hergegen gar bald heben, wenn man Matth. 27, 
26. alſo uͤberſetzt Aber Jkſum überantwortete er (Pilatus) 
nachdem er ihn hatte geißeln laſſen, daß er gekreutziget 
würde. Daß dieſe Ueberſetzung dem Grundtexte nicht zuwider 
ſey; werden diejenigen, die nur einige Kaͤnntniß von der Griechit 
ſchen Sprache haben, nicht laͤugnen koͤnnen “). Daß aber alsdenn 
Matthäus und Johannes ſehr gut mit einander uͤberein ſtimmen; 
kan gar leicht gezeigt werden. Johannes, der überhaupt die Er⸗ 
5 zaͤh⸗ 
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4) Die bey den Roͤmern gewoͤhnliche Gerichtsſormel war 


diefe: Summoue, lictor, deſpolia, verbera, lege age, 
animaduerte! 


*) Denn Pee yr vag iſt der Aoriftuse Wie oft werden 
aber nicht die Aoriſti bey den Griechen als Plusquam- 
Perfecta gebraucht? 
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zähfungen der Übrigen Evangeliſten mit lehrreichen Zuſaͤtzen voll⸗ 
ſtändiger macht, und das, was ſie nur kurz berührt haben, weitläuftis 
ger erzählt, thut es auch Cap. 19. Er allein beſchreibt das, was zwi 
ſchen der Geißelung und der Verurtheilung JESll vorgegangen iſt, 
ausfuͤhrlich. Matthaus hergegen beſchreibt nebſt den andern Evanges 
liſten dieſes alles kurzer; und handelt zwar von der Geißelung ſelbſt 
v. 27 — 31.5 der Zeit aber, zu welcher ſie geſchehen, gedenkt er v. 26. 
nur gleichſam im Vorbeygehen. Es iſt daher zwiſchen dem, was wir 
Matth. 27, 23. und v. 24. u. f. leſen, das, was Johannes Cap. 19, 
1 — 1. berichtet, alsdenn, wenn die Erzählungen der Evangeliſten 
ein Ganzes ausmachen ſollen, einzuruͤcken. Thut man dieſes, ſo kom⸗ 
men die Erzählungen Matthat und Johannis auch hier mit einander 
auf das beſte uͤberein; und man hat auch nicht noͤthig, mit einigen 
Auslegern anzunehmen, daß JEſus zweymahl waͤre gegeißelt worden; 
nämlich einmahl vor der Verurthellung zur Creutzigung, und zum an⸗ 
dernmal, nach derſelben. fi Hay 


Vielleicht hat alſo Pilatus JEſum deßwegen geißeln laſſen, damit 
er den Blutdurſt der Juden dadurch wenigſtens einigermaßen ſtillen, 
und ſie durch den erbaͤrmlichen Anblick, welchen der durch die Geißeln 
zerfleiſchte Leib IEſu verurſachte, zum Mitleiden bewegen möchte ?— 
Nicht wenig aͤltere und neuere Ausleger haben dis ſchon vorlaͤngſt fuͤr 
ſehr wahrſcheinlich gehalten, Allein, wie konnte Pilatus von einem 
Volke, von deſſen Erbitterung gegen JeESu Meer bißher ſchon fo deut⸗ 
liche Beweiſe gehabt hatte, Mitleiden erwarten? Geſetzt aber auch, 
es waͤre ihm dieſer Gedanke beygefallen; ſo konnte er ihn deswegen 
nicht befolgen, weil er auf ſolche Art offenbahr wider die Roͤmiſchen 
Geſetze gehandelt, und ſich mithin eine ſchwere Verantwortung zuges 
zogen hätte. Denn nach dieſen Geſetzen war es keinem Richter erlaubt, 
einen Beklagten nach bloßem Willkuͤhr geißeln zu laſſen. Es konnte 
dis nur unter gewiſſen Bedingungen, und beſonders alsdenn gefchehen, 
wenn ein Beklagter, der kein Römifcher Bürger war, zum Bekäunt: 
niß der Wahrheit ſollte genöthiget werden. 


Sind mir gleich die Roͤmiſchen Geſetzbuͤcher keinesweges fo bes 
kannt, daß ich aus denſelben ein ausdruͤckliches Geſetz, das hier⸗ 
von handelte, anfuͤhren koͤnnte; ſo muß doch allerdings zu denjeni⸗ 
gen Zeiten, in welchen IeEſus und feine Apoſtel lebten, eine ſolche 
Vorſchrift vorhanden und bekannt geweſen ſeyn. Denn, nachdem 
der Evangeliſt Lucas Agoſt. Geſch. 22, 22. berichtet hatte, daß 
die Juden die v. 3 — 51. enthaltene Vertheidigungsrede Pauli une 
terbrochen, und geſchrhen hätten: Zinweg mit ſolchem von der 

N M 2 Erden: 
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Erden; denn es iſt nicht billig, daß er leben ſoll; fo ſetzt er hier⸗ 
auf ferner v. 23. 24. folgende Nachricht hinzu: Da ſie aber ſchrien, 
und ihre Kleider abwurfen / und den Staub in die Luft wurfen; hieß 
ihn (Paulum) der Unter hauptmann in das lager führen, und fans 
ze, daß man ihn ſtäupen und erfragen ſollte, daß er erführe, um 
welcher Ueſache willen fie alſo über ihn riefen. Aus dieſer Nachricht 
erkennen wir deutlich genung, daß es bey den Roͤmern nicht ungewoͤhn / 
lich geweſen fey, auch diejenigen Beklagten zu ſtäupen, oder, zu 
geißeln, die man erfragen, d. i. noͤthigen wollte, die wahre Ver 
ſchaffenheit der Sache, über wolche fie angeklagt waren, ohne weitere 
Zurückhaltung zu bekennen, Es war mithin die Geißelung bey den 
Roͤmern das, was noch in unſern Tagen und in unſern Gerichten die 

Corturen find*), ir 9 30 1111 5 
Sollte nicht die Geißelung JES il etwa eben dieſe Abſicht ges 
Habt haben? Mir iſt dis deswegen ſehr wahrſcheinlich, weil vers 
ſchiedene Ausſprüche Pilati nur alsdenn deutlich werden, wenn man 
dieſe Meynung annimmt. Als er SEfum mit Barraba aufgeſtellt 
atte, die Juden aber nicht auf die Freylaſſung IEſu, ſondern auf 
die Begnadigung Barrabaͤ derungen, ſprach er, — wie wir Luc. 
23, 23. leſen, — zum drittenmahl zu ihnen: Was har denn dies 
ſer (Ela) Uebels gethan ? Ich finde keine Urſach des Todes 
an ihm; darum will ich ihn zůchtigen und loslaſſen. Sol 
te wohl Pilatus damit ſonſt nichts haben anzeigen wollen, als daß 
er den bisher unſchuldig befundenen JEſum blos den Juden zu ger 
fallen wolle geißeln laſſen, und alsdenn auf freyen Jus ſtellen? 
Wenn man feinen Worten dieſen Sinn giebt; ſo muß man annehs 
men, daß er eben dadurch oͤffentlich ſich ſelhſt als einen Richter, 
der ſich an die Roͤmiſchen Geſetze keinesweges binden wolle, vorget 
ellt habe. Aber iſt nicht dieſe Vorausſetzung ſehr unwahrſcheint 
lich? Iſt es nicht weit wahrſcheinlicher, daß die Meynung Pilati 
en in 


— 
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*) Mehrere Stellen, die dis beweiſen, hat der große Grotius 
in feinen Anmerkungen über Matth. 26, 19. aus Noͤmiſchen 
Schriftſtellern angeführt, und zugleich die von mir angenom⸗ 
mene Meynung zwar vorgetragen, aber ſie nicht aus denjenigen 
Zeuguiſſen, welche Pilatus ſelbſt von der Geißelung IEſu ads 
elegt hat, bewieſen. Nach den Zeiten Grotii iſt dieſe Erklärung 
ganz ungangbahr geworden, und ich habe fie nur in des ſeel. D. 
Baumgartens Auslegung der Leidens Sterbe⸗ und Aufers 
Fehungsgeſchichte J Su Chriſti S. 259. aber auch nur in 
zwo Zeilen, angefuͤhrt gefunden. 
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in den vorhin angeſuͤhrten Worten dieſe geweſen ſey: ei Noch finde 
cc ich an dieſem JESu keine Urſache des Todes, fo ſorgfaͤltig ich auch 
40 die wider ihn angebrachte Anklage unterſucht habe. Aber damit ich 
°C alle Milttel brauche, durch welche man die Wahrheit erforſchen kan; 
4 ſo will ich den, den ihr der Rebellion und des Laſters der beleidigten 
“ Majeftät beſchuldiget habt, wegen eurer fortgeſetzten Anklage laſ⸗ 
4e fen geißeln, und, wenn er auch alsdenn eure Anklagen nicht einge: 
4% ſteht, ſondern bey feinen vorigen Ausſagen hleibt, ihm die Gerecht 
c tigkeit wiederſahren laſſen, die ihin nach den Roͤmiſchen Rechten 
„ gebuͤhrt, und ihn alsdenn loslaſſen. „„ Werden die Worte Pila⸗ 
ti ſo erklärt; fo hat der von ihm ſelbſt bekannt gemachte Entſchluß, 
SZESUM geißeln zu laſſen, wenigſtens den Schein des Rechten vor 
ſich. 


Als die Geißelung JEſu geſchehen war, ließ Pilatus nicht nur IE 
ſum aus dem Richthauſe heraus führen, ſondern er gieng, — wie wir 
Joh. 19, 4. leſen, — auch ſelbſt heraus, und ſagte zu den verſammel⸗ 
ten Juden: Sehet/ ich führe ihn her aus zu euch, daß ihr erkennet, 
daß ich keine Schuld an ihm finde. Hätte Pilatus JS SuM 
deswegen geißeln laſſen, damit ihn die Juden für geſtraft genung hal⸗ 
ten, und aus Mitleiden mit ihm nicht weiter auf feine Hinrichtung 
dringen moͤchten; ſo haͤtt Pilatus gewiß bey der izt angeführten Ges 
legenheit dieſe ſeine Abſicht den Juden eroͤfnet. Aber er erklaͤrt ſich 
darüber ganz anders. Er bezeugt: Er ſtelle den gegeißelten A 
SUM ihnen deswegen vor, damit ſie erkennen mögten, daß er keine 
Schuld an ihm finde. Dieſe Erklaͤrung Pilati wird nur alsdenn deut⸗ 
lich, wenn man annimmt, daß die Geißelung IESu eine Art der 
Tortur geweſen ſey. Denn alsdenn iſt die Meynung Pilati dieſe: 
1% Sehet, ich habe nun das letzte und ſchaͤrfſte Unterſuchungsmit⸗ 
c“ tel, die Geißelung, gebraucht; aber auch die mit dieſer Marter 
„ verbundenen Schmerzen hat er lieber erduldet, als daß er dieſeni⸗ 
ce gen Beſchuldigungen, die ihr wider ihn angebracht habt, eingeftans 
cc den hätte. Ich kan daher unmöglich das Todesurtheil uber ihn 
c ſprechen: Ich laſſe ihn vielmehr deßwegen wieder herausfuͤhren 
4% und euch vorſtellen, damit ihr hieraus erkennt, daß ich ſelbſt hey der 
44 ſchaͤrfſten und ſtrengſten Unterſuchung nichts entdeckt habe, das ihm 
4 nach den Roͤmiſchen Rechten das Todesurtheil zuziehen koͤnne. „ 


In eben dieſer Abſicht ſetzt Pilatus v. 5. ferner hinzu: Se⸗ 
het, welch ein menſch! So erbaͤrmlich hat er ſich laſſen zurich⸗ 
4c ten, und nichts von alle dem, was man ihm Schuld gegeben 
ss hat, eingeſtanden; Iſt nun noch einige Wahrſcheinlichkeit vor⸗ 

M 3 handen 


28 Joh. 19, 1. 


“ handen, daß dieſe Boſchuldigungen gegründet find? Ich kan nun 
cc nichts weiter thun, und nichts weiter mit ihm vornehmen. „ 
Betrachtet man die Geißelung JEſu aus dieſem Augenpunkte, und 
als eine über ihn verhängte Tortur; ſo folgt hieraus von ſelbſt: daß 
eben deswegen die Erduldung derſelben für feine allerheiligſte Seele 
deſto empfindlicher und ſchmerzlicher geweſen ſey. Er war die Wahr⸗ 
heit ſelbſt; in ſeinein Munde war niemahls ein Betrug erfunden wors 
den: Und izt gieng man mit ihm ſo um / als ob er einer von denjenigen 
VBoͤſewichtern wäre, die nicht anders, als durch die gröften Martern, 
zum Geſtaͤndniß der Wahrheit können gebracht werden: Welch ein 
Schwerd muß nicht eben damahls durch feine Seele gegangen ſeyn? 
Wie deutlich offenbahrte aber nicht GOtt eben dadurch feinen Abſcheu 
an der unter den Menſchen fo gewöhnlichen Verlaͤugnung der Wahr⸗ 
heit? Er machte den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sün⸗ 
de (2. Cor. 5, 21.). Er gieng mit dem, der heilig und unſchuldig 
war, fo um, als ob er der groͤſte Suͤnder, und beſonders auch der hart⸗ 
naͤckigſte Berläugner der Wahrheit wäre; damit alle, die dis leſen und 
erwägen, hieraus erkennen moͤchten, welch Jammer und Herzeleid es 
bringe, falſche Zeugniſſe zu reden, und wohl noch dazu zu beſchwoͤren. 
Sollte nicht alſo billig beſonders auch die Geißelung Su diejeni⸗ 
gen, die ihn für ihren verſoͤhnenden Mittler, und ihre Sünden für die 
Urſache ſeiner ſchweren Leiden erkennen, von aller Verlaͤugnung der 
Wahrheit abhalten? Jeder Streich, den JEſus bey feiner Geiße— 
lung erduldete; jeder Seufzer, den ihm dieſe erſchreckliche Marter 
auspreßte, vermehretdie Verdammniß derer, die ſich Chriſten nennen, 
und doch Lügner find und bleiben; zugleich find aber auch dieſe Plagen 
unſers theureſten Heylandes fo viele Stimmen, welche den Chriſten 
zurufen: Leget die Lügen ab, und redet die Wahrheit (Eph. 4, 25.) ! 
Indeſſen dienen eben dieſe von JIEſu in feiner Geißelung erdulde⸗ 
te Marter auch denen, die ohne Grund und Urſach der Verlaͤugnung 
der Wahrheit beſchuldiget werden, zum kraͤftigſten Troſte. IEſus, der 
Sohn Gottes, deſſen Wort in allen Faͤllen wahrhaftig, und geſſen 
Zuſage gewiß iſt, hat ſich, ohne fein eignes Verſchulden, als einen bos 
haften Verlaͤugner der Wahrheit muͤſſen behandeln laſſen, iſt aber 
auch dafür mit Preiß und Ehre gekroͤnt worden: Es findet daher auch 
hier die 1. Pet. 4, 12. befindliche Erinnerung ſtatt: Diejenigen, wels 
che ähnliche Leiden erdulden / duͤrfen ſich bieſelben nicht laſſen befrem⸗ 
den, und meynen, als wiederführe ihnen etwas ſeltſames. Eben dier 
Te Leiden find über JEſum ſelbſt ergangen, und auch durch ihn geheili⸗ 
get worden. c 505 i 
N — — 
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Die aber vorüber gingen, läſterten ihn, und ſchüttelten ihre 
Röpfe 1 . f in 600 


N nur der ſeel. Luther ſtellt uns in ſeiner Ueberſetzung die 
Feinde JE Su, die uͤber ihn noch in feinen letzten und groͤ⸗ 
ſten Martern ſpotteten, ſo vor, daß fie ihre Röpfe geſchuͤttelt 
haben; ſondern es folgen auch hierinnen alle diejenigen, die nach 
ihm das Neue Teſtament ins Teutſche uͤberſetzt haben, feinem 
Beyſpiel. Waun HER * 

Allein wir alle pflegen nur als denn den Ropf zu ſchütteln, wenn 
uns etwas mißfaͤllt: Jene Laͤſterer hergegen hatten an dem Schickſal, 
welches IEſu eben damahls begegnete, ein zwar grauſames und uns 
menſchliches, zugleich aber auch innigſtes Wohlgefallen. Denn der 
Evangeliſt berichtet in dem gleich darauf folgenden v. 40, daß eben dies 
fe Unmenſchen IeEſu geſpottet, und geſagt haben: Der du den Tempel 
Gottes zerbrichſt, und baueſt ihn in dreyen Tagen, hilf dir ſelber! 
Biſt du Gottes Sohn, ſo ſteig herab vom Ereuz. Sie goͤnnelen alſo 
unſerm theureſten Erloͤſer nicht nur die Schmach und die Schmerzen, 
die er eben damahls einpfand, ſondern ſie freueten ſich auch daruber. 
Aber dieſe Gemuͤchsbewegungen entdeckt man aͤuſſerlich nicht ſowohl 
durch das Schütteln, als vielmehr durch das Nicken, mit dem Kopfes 
Haben alſo etwa nur die Juden ihr Wohlgefallen und ihren Beyfall 
durch das Kopf! Schütteln, ihr Mißfallen hergegen durch das Ni⸗ 
cken mit demſelben zu erkennen gegeben? Das getraute ich mir nicht 
zu behaupten. Denn die Geberden- und Mienen⸗ Sprache iſt fo vers 
aͤnderlich und willkuͤhrlich nicht, als diejenige Art des Ausdrucks, bey 
welcher man gewiſſe Wörter zu Zeichen der Gedanken und Vorſtellun⸗ 
gen der Seele erwaͤhlet. Wäre es möglich, daß diejenigen Pantomis 
men, welche ſchon vor einigen tauſend Jahren auf den Schau- Buͤh⸗ 
nen der Griechen und Roͤmer agirten, unter uns auftraͤten; ſo wuͤrden 
fie uns gewiß eben ſo verſtaͤndlich ſeyn als fie ehedeſſen den Griechen 
und Römern waren 99 U 

Hat alfo matthäus etwa die Geberden der Spoͤtter Christi 
nicht ſo naturlich und genau geſchildert, als er. fie beſchreiben ſollte? 
Zu dieſen Gedanken koͤnnen uns freylich die Ueberſetzungen gar leicht 
veranlaſſen; aber in der Erzählung Matthaͤi ſelbſt find fie, wenn 
wir dieſe in der Griechiſchen Sprache betrachten, nicht gegründet 
Denn nach derſelben bezeuget Matthaͤus nur, daß die Aäfterer ihre 


BVöpfe 


* 
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Köpfe bewegt haben; ob fie aber mit denſelben geſchlistelt, oder ge⸗ 
nickt; ob fie den Kopf ſeitwaͤrts hin und her bewegt, oder ihn in dle 
Höhe gehoben, und hernach wieder nach der Bruſt zu ſinken laſſen, und 

eden dadurch den Beyfall, den fie in ihrem Herzen dem Verfahren Dir 
tati gegen JEſuln ertheilten, geaͤußert haben; beſtimmt der heil. Ge⸗ 
ſchichtſchreiber nicht ausdruͤcklich. Indeſſen ſtimmt eine ſolche Bewer 
gung des Hauptes, die wir im Deutſchen mit dem Worte, nicken, zu 
bezeichnen gewohnt ſind, mit der Geſinnung der Feinde Chriſti weit 
beſſer überein, als das Schutteln des Kopfes. 

Vielleicht halten manchedeſer dieſe Bemerkunig fiir zu klein und un⸗ 
wichtig, als daß ſie eine beſondere Anzeige verdient haͤtte; aber ich kan 
uicht bergen, daß mir an meinem Theil alles, was die in der heil. Schrift 
vorkommenden Ausdrücke genau und richtig beſtimmt, nicht unerheb⸗ 
lich ſey. Indeſſen mag darüber eln jeder urtheilen, wie er will. Das iſt 
hergegen deſto gewiſſer, daß die vorhin angeführte Nachricht ſelbſt, 
bie wir ſowohl bey dem martha, als auch bey dem Harco Cap. 19/294 
leſen/ deſto wichtiger fen: Den JEfu wiederfuhr auf ſolche Art eben das⸗ 
jenige Schickſal! uber welches derjenige, der Pf. 22. redend eingefuhrt 
wird, v. 8. zum voraus klaget. Daß aber hier der damahls aundch zu⸗ 

kluiftige Meßias rede; erkennen wir nicht nur aus Joh. 19,24. Hebr⸗ 
2, 11, 12.; ſondern beſonders auch daraus, weil dem Redenden Pf. 
22,28. 29. die Bekehrung der Heyden, und die Aufeichtung des Rei⸗ 
ches Gottes unter ihnen zugeſchrieben wird; und weit hiernachſt eben 
dieſe wichtige Veranderungen in mehrern Prophezeyungen, und befüne 
ders Jef. 42,1. Cap. 49,6. Cap. 52/15. als ein Werk des Meß ia vor⸗ 
geſtellet werden. Selbſt jene Spotter verherrlichten alſo wider ihren 
Willen die Ehre JEfu, als des von Gott verheißenen Meßias. Auch 
hier finden wir mithin etnen deutlichen Beweis von derjenigen wun⸗ 
derbahren und verehrungewürdigen Weisheit Gottes, nach welcher 
er das, was die Menſchen boͤſe zu machen gedenken, gut macht (1 Moſ⸗ 
50,20). Wohl alſo allen, die auf ihn trauen (Pſ. 2, 12.) : 
) Wenn hier der Meßias klagt; daß alle, die ihn ſehen, nicht nur 
feiner ſpotten, ſondern auch das Maul aufſperren, oder viel⸗ 
mehr, die Lippen zum Lachen ziehen, und den Kopf ſchütteln; 

fo wird auch hier nach der eigentlichen Bedeutung des hebrai⸗ 
ſchen Wortes nichts anders angezeigt, als daß fie den Ropf bes 
wegen. Es kan daher gar wohl auch hier eine folche Bewegung 
des Kopfs verſtanden werden, dadurch man feine Freude über 
andrer ihrem lunglüͤcke zu erkennen giebt. Aber dieſe unſelige Ges 
ſinnung wird, dafern fie eine gewiſſe Bewegung des Kopfes vers 
anlaßet, mehr mit Nicken, als mit Schutteln, zu erkennen get 


geben. 


Der Bibelſeund. 


: 


er neun und Scheme Stück. 
n 19, 12 — 16. 

Von dem an trachtete Pilatus, wie er ihn los ließe. Die Juden 
aber ſchryen, und ſprachen: Zäfleft du dieſen los, fo biſt du 
des Aayſers Freund nicht. Denn wer ſich zum Rönige macht, 
der iſt wider den Nayſer. Da Pilatus das Wort hörete, füh⸗ 
rete er IEſum heraus, und ſatzte ſich auf den Richtſtuhl, an 
der Stäte, die da heiſſet Sochpflaſter, auf Ebräiſch aber Gab⸗ 
batha. Es war aber der Rüſt⸗Tag in Oſtern um die ſechſte 
Stunde. Und er ſpricht zu den Jüden: Sehet, das iſt euer 
Bönig. Sie ſchryen aber: weg, weg mit dem, creutzige ihn. 
Spricht Pilatus zu ihnen: Soll ich euren König ereutzigen? 
Die Sohenprieſter antworteten: Wir haben keinen König, 
denn den Bayfer. Da überantwortet er ihn, daß er gecreutzi⸗ 
ger würde. Sie nahmen aber JEſum und führeten ihn hin. 


S n der Ausführung guter Entſchließungen veſt und unbewegt 
Rs lich zu ſeyn, iſt nicht nur eine von Paulo . Cor. 15,58. 

anbefohlne Pflicht der Chriſten, ſondern auch die Schul⸗ 
digkeit eines jeden Menſchen; und wenn er ſich auch gleich nicht 
zur Chriſtlichen, fondern zur Heydniſchen Religion bekennet. Sorag 
lebte und ſtarb als ein Heyde: aber dennoch finden wir in feinen 
Gedichten“) folgende gegründete Lehre: Einen tugendliebenden 
und ſtandhaften Mann ſetzt weder die Sitze einer ganzen Ver 
ſammlung, die etwas unerlaubtes verlangt, noch die mine 
eines auf ihn dringenden Tyrannen aus feiner Gemüthsvert 
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„) Od, I. Ib, Ul, 


12 Joh. 19, 12 — 16. 


faſſung. Finden wir aber nicht an Pilato gerade das Gegens 
theil dieſer von einem Heyden ſelbſt erforderten Standhaſtig⸗ 
keit? Da nicht nur die Juden von JeEſu geſagt hatten: Er habe 
ſich zu Gottes Sohn gemacht v. 7.5 ſondern auch ZEfus ſelbſt 
v. 115), nicht undeutlich zu erkennen gegeben hatte, daß er mehr 
ſey, als ein bloßer Menſch, und andere Juden; ſo machte dis bey 
Pilato einen ſolchen Eindruck, daß er, wie wir in den vorhin au⸗ 
geführten Worten leſen, von dem an deſto ernſtlicher trachtete⸗ 
wie er ihn, (JEſum) los ließe. 1 
Wie und wodurch Pilatus dieſen feinen ernſtlichen Entſchluß, 
IEſunn los zu laſſen, zu erkennen gegeben habe; berichtet der Evans 
geliſt nicht ausdrücklich. Indeſſen iſt es mehr als wahrſcheinlich, 
daß er dieſen feinen Entſchluß deutlich geäußert habe, und dies 
ſes den Feinden JEſu nicht unbekannt geblieben ſey. Denn die 
Juden, und unter ihnen ohnſtrettig die damahls gegenwartigen 
Mitglieder des hohen Raths, welche das Wort führten, ſchryen 
und ſprachen: Laͤſſeſt du dieſen los, fo biſt du des Ray⸗ 
ſers Freund nicht; Denn wer ſich zum Roͤnige macht, der 
iſt wider den Rayfer. Sie droheten ihm alſo mit der Ungnade 
des Roͤmiſchen Kaiſers, der gewiß nicht gleichgültig dagegen blei⸗ 
ben würde, wenn er hören werde, daß ſich einer im Jaͤdiſchen Lan⸗ 
de für einen König der Juden bey dem mit ihm angeftellten ges 
richtlichen Verhoͤr ſelbſt bekannt habe, und daß ihn dennoch Pila; 
tus nicht beſtraft hätte. 

Und diefe Vorſtellung war der Fels, an dem fo wohl die Ueber⸗ 
zeugung, die Pilatus von der Unſchuld JEſu hatte, als auch die 
allen edlen Römern eigene Hochachtung für eine ungluͤckliche Tu⸗ 
gend, ſcheiterte. Er ſuchte nun dieſe ihm ſo verdriesliche Unter⸗ 
ſuchung je eher je lieber zu endigen. Er machte nun zu einem 
ſeyerlichen Endurtheil alle damahls gewoͤhnliche Anſtalten. Er 

fuͤhrte 


— u 


Wie dieſe Worte IeEſu zu verſtehen find, iſt bereits Th⸗ 
1. S. 103. u. f. gezeigt worden. 
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führte in dieſer Abſicht Ik ſum heraus (v. 13.); oder, wie 
dieſe Worte eigentlich zu ͤberſetzen find: Er befahl daß Itkſus aus 
dem Zimmer, in welchem er bisher mit ihmallein ſich unterredet hatte 
(v. 9. / auf einen freyen Platz, der vor dem Richthauſe, vor dem 
Pallaſte, den Pilatus bewohnte, war, geführt wurde; und ſatzte 
ſich auf den Richtſtuhl, an der Stätte, die da heiſſet Hochs 
pflaſter! / auf Hebraͤiſch aber Gabbatha;;). Und was war 
denn nun die Folge von dieſen Anſtalten? Aus dem Richter wurde 
ein Spotter. Er ſpottete JESU und der Juden zugleich: Er 
ſprach zu den Juden: — wie wir v. 14. leſen — Sehet, das 
iſt euer Rönig ! Seine Meynung war bey dieſer Anrede allem Ans 
ſehen nach folgende: Seyd ihr nicht Thoren, daß ihr einen ſo elenden 
unglücklichen Menſchen aufruͤhreriſcher Abſichten gegen den Roͤmit 
ſchen Kaiſer beſchuldiget? Ka 
Allein die Juden ſchryen dem ungeachtet: Weg, weg mit 
dem, creutzige ihn! Pilatus ließ hierauf nochmahls folgende 
ſpoͤttiſche Frage an die damahls verſammleten Juden ergehen: 
Soll ich euren Roͤnig creutzigen? Bringt es euch nicht ſelbſt 
Schande, wenn es heißt, daß einer, der zu eurer Nation gehört, 
und den viele unter euch fuͤr den Koͤnig, der ſeit ſo langer Zeit von 
euren Vaͤtern erwartet wurde, erkannt worden, ſein Leben am 
N 2 ö Kreuze 


*) Im Griechiſchen ſteht Hegg Mit dieſem Namen wurde 
damahls ein ſolcher Fusboden bezeichnet, der aus kleinen Mars 
morſtuͤcken von verſchiedenen Farben beſtund, die mit einander 
ſo verbunden waren, daß ſie hernach gewiſſe Figuren vorſtellten. 
Int nennt man dergleichen Kunſtwerke muſiv / oder Muſaiſcht 
Arbeit. f 

*) Dieſes Wort bedeutet uberhaupt eine Erhohung. Es wurde 
aber derjenige Platz, auf welchem der Richterſtuhl der Roͤmi⸗ 
ſchen Landes pfleger alsdenn, wenn fie ein Urtheil mit gehoͤrigen 
Feyerlichkeiten wollten bekannt machen, geſetzt wurde, deßwes 
gen ſo genennet, weil derſelbe zu dem Ende erhoͤhet war, damit 
der Richter, der auf dieſem Platze ſaß, deſto eher von allen kanns 

te geſehen werden. 
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Kreuze geendiget hat? „ Aber dieſe Spöttereyen brachten die Feinde 
Chriſti noch mehr auf: Die Zohenprieſter antworteten: Wir 
haben keinen Rönig, denn den Nayſer (v. 15.); wir er⸗ 
kennen ſchlechterdings niemanden fur unſern Oberherrn, als den 
Roͤmiſchen Kaiſer. 

Und nun hielt Pilatus einen noch laͤngern Aufſchub ſeiner Einwil⸗ 
Ugung in das Verlangen der Juden für viel zu gefaͤhrlich, als daß er 
ſich zu dem elben hätte entſchlieſſen ſollen. Er uͤberantwortete 
Ickſum, daß er gekreuziget wurde (v. 16.). Indeſſen hatte 
er — wie Matthäus Cap. 27, 24. berichtet, — unmittelbahr vor der 
Aushaͤndigung JESU an die Soldaten, die ihn kreuzigen follten, 
noch ein merkwuͤrdiges Zeugniß von der Unſchuld JESu abgelegt. 
Denn, da es bey den Römern gewöhnlich war, daß ſich diejenigen, die 
ihre Unſchuld zu erkennen geben wollten, die Haͤnde wuſchen; ſo that 
dis auch Pilatus. Er wuſch die Sande vor dem Volk und ſprach: 
Ich bin unſchuldig an dem Blute (an der Hinrichtung) dieſes Bes 
rechten: Sehet ihr zu! 

Die Unſchuld JEſu war alſo eben ſo einleuchtend als die Strah⸗ 
len der Sonne find: Selbſt Pilatus war von derſelben uͤberzeugt; 
und wollte ihr daher auch bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, 
Gerechtigkeit wiederfahren laſſen. Aber die Furcht für der Ungnade 
des Roͤmiſchen Kaiſers nahm ihm den Muth, den er in der Rettung 
der Unſchuld JeEſu gegen die boshaften Feinde deſſelben beweiſen 
ſollte. Eben damahls herrſchte in der Perſon des Tiberius ein 
Regent, der auf die Erhaltung ſeiner Macht und ſeines Anſehens 
fo eiferfüchtig war, dal man bey ihm des Laſters der beleidigten 
Majeſtaͤt gar leicht ſchuldig werden konnte. Selbſt Svetonius 
giebt uns hiervon in der Lebensbeſchreibung deſſelben Cap. 58. fol⸗ 
gende Nachricht: „ Nach und nach kam es mit den Fiskaliſchen 
Anklagen fo weit, daß es für eriminell angefehen wurde, wenn je⸗ 
mand feinen Selaven um eine Bildſaͤule des Kayſers herum peitſch⸗ 
u, oder ſich nur in einer ſolchen Gegend (wo naͤmlich eine Bild⸗ 

Saͤule 
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Säule des Kaiſers ſtund) umkleidete, oder auch alsdenn, wenn 
er an heimliche oder unzuͤchtige Oerter gieng, ſolche Münzen 
oder Ringe, auf denen das Bild des Kaiſers ſtund, bey ſich trug. 
Ohnſtreitig war dis Pilato nicht unbekannt: Ohnſtreitig beſorgte 
er, daß er bey dieſem fo argwoͤhniſchen Kaiſer in die groͤſte Ungna⸗ 
de fallen koͤnnte, wenn er erführe, daß die Großen unter den Ju⸗ 
den IEſum des Verbrechens der beleidigten Majeſtaͤt beſchuldiget 
haͤtten, ohne daß er deßwegen waͤre am Leben geſtraft worden. 
Ein tyranniſcher Regent floͤßt insgemein ſeine unſelige Geſinnung 
auch ſeinen Miniſtern und Bedienten ein. 

Das — ſo werden vielleicht manche Leſer dieſes Blats bey ſich 
ſelbſt denken — iſt alles ganz gut: aber, wo bleibt die Eroͤrterung 
der wichtigſten Schwierigkeit, welche in den bisher erklaͤrten Wors 
ten vorkoͤmmt? Nach dem Zeugniß Johannis v. 14. hat Pilatus 
JIEſum damahls, da der Rüfttag in Gſtern war, um die 
ſechſte Stunde verurtheilet; Und nach dem Zeugniß Marci Cap. 
15, 25. war es um die dritte Stunde, da fie JEſum creuzig⸗ 
ten. Findet ſich nicht zwiſchen dieſen beyden Erzaͤhlungen ein of⸗ 
fenbahrer Widerſpruch? IE JEſus in der ſechſten Stunde zum 
Kreuzes tode verurtheilt worden: wie kan er um die dritte Stun⸗ 
de, folglich drey Stunden vorher, fern gekreuziget worden? Iſt 
aber dieſe Hinrichtung um die dritte Stunde geſchehen: wie kan 
man drey Stunden darnach, um die ſechſte Stunde, das Todes⸗ 
urtheil über ihn gefällt haben? Entweder marcus hat ſich geivret, 
oder Johannes: Wenn ſich aber keiner von beyden geirrt hat; ſo 
hat ſich entweder einer von beyden ſelbſt verſchrieben, oder es has 
ben wenigſtens die Abſchreiber ihrer Bücher in den folgenden Zeis 
ten eines Schreibefehlers ſich ſchuldig gemacht. 

Dieſe letztere Meynung hat ſich allerdings den Beyfall ver⸗ 
ſchiedener großer und berühmter Gelehrten in Altern und neuern 
Zeiten erworben; Sie haben namlich angenommen, daß in der Als 
teſten Handſchrſft Johannis die dritte Stunde durch den Ouchſta⸗ 
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Ben T, welcher im Griechiſchen drey bedeutet, ſey ausgebrückt wot / 
den: Aus dieſem Buchſtaben habe hernach ein ungelehrter Abſchrei⸗ 
ber einen dieſem nicht ganz unaͤhnlichen Buchſtab, naͤinlich 51 welcher 
die Zahl ſechs im Griechiſchen anzeigt, gemacht, und dieſe letztere 
Zahl habe ſich hernach in allen ubrigen Abſchriften des Evangeliften ers 
halten, und eben aus derſelben fen ferner das Wort ixry entſtanden. 
Allein, geſetzt, es könnte alles, was hier angenommen wird, beffer, als 
es bis her geſchehen iſt, erwieſen werden; es koͤnnte z. E. dargethan 
werden, daß man ſchon in den aͤlteſten Handſchriften die Zahlen durch 
Buchſtaben ausgedrückt hätte, und daß eben dieſes in den aͤlteſten 
Handſchriften Johannis geſchehen wäre: fo würde zwar hieraus er— 
hellen, daß Marcus und Johannes einer und eben derſelben Stunde 
Erwähnung gethan hätten, und hierinn einander keinesweges wider ⸗ 
ſpraͤchen: Aber alsdenn folgte hieraus von ſelbſt, daß Christus in eis 
ner Stunde, nämlich in der dritten, oder nach unſrer Art die Stunden 
zu zählen, Vormittags 9 Uhr“) nochmahls wäre verhoͤrt, verurtheilt, 
den Soldaten, die ihn kreuzigen ſollten, uͤberantwortet, von ihnen von 
Jeruſalem aus bis nach Golgatha gefährt, und ſodann gekreuziget 
worden. Aber ſollte wohl hierzu nicht mehr, als ein Zeitraum von einer 
Halben Stunde gehört haben? ZESUS kan alſo nicht um die drit⸗ 
te, oder, wie wir rechnen, um die neundte Stunde, ſeyn verurtheilet, 
und eben zu dieſer Zeit auch gekreuziget worden. Es wird mithin auch 
alsdenn, wenn man bey dein Johanne aus der ſechſten die dritte tun⸗ 
de macht, und dieſe Stelle zu denenjenigen, welche uurichtig find abge⸗ 
ſchrieben worden, rechnet, die Schwierigkeit, die hierbey vorkommt, 

dennoch nicht voͤllig gehoben. 
Eben ſo wenig geſchicht dis alsdenn, wenn man annimmt, daß 
das, was wir Marc. 15, 25. lefen, fo zu uͤberſetzen ſey: Es war 
die dritte Stunde, als ſie ihn gekreutziget hatten; und hernach 
ferner behauptet, daß Mareus hier eigentlich nur diejenige Stunde, 
in welcher die v. 24. erwähnte Theilung der Kleider Chriſti geſche⸗ 
hen ſey, beſchreibe; daß er mithin nur anzeigen wolle: Die Ns 
miſchen Soldaten haͤtten drey Stunden nach der Kreuzigung Chri⸗ 
ſti die Kleider deſſelben unter fich getheilet. Denn fo wohl Mars 
eus als auch Matthäus verbinden dieſe Kleidertheilung viel zu ge: 
nau 


— 


) Es hatte naͤmlich, wie unter andern aus Joh. 11, 9. erhellet, 
ein jeder Tag bey den Juden 12 Stunden: wenn die Sonne 
über den Horizont kam, war es die erſte Stunde, u. ſ. f.: Folg⸗ 
lich war es bey ihnen Vormittags x Uhr, wenn wir, zumahlen 

zur Oſterzeit, ſagen: es 186 Uhr. 
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nau mit der vorhergegangenen Kreuzigung, als daß man annehmen 
könnte, es waͤren zwiſchen bepden Vorfallenheiten drey Stunden vers 

floſſen. Ueberdis verſteht Marcus v. 33. unter der ſechſten und neund⸗ 

ten Stunde ganz gewiß diejenigen Stunden, die feit dem Aufgange der 

Sonne verfloſſen waren: und nur allein v. 25. ſollte er eine ganz andes 
re Berechnung der Stunden angenommen haben? 

Am leichteſten wird freylich marcus mit Johanne alsdenn 
vereiniget, wenn man annimmt, daß zwar Mareus die Stunden 
nach Juͤdiſcher Art, vom Aufgang der Sonnen, berechne; Johan 
nes hergegen zähle nach der Roͤmiſchen Uhr: und mit dieſer habe 
es eben die Bewandniß gehabt, wie mit der Unſrigen; Man häͤt⸗ 
te nämlich, zumahl bey den Roͤmiſchen Gerichten, in der erſten 
Stunde nach Mitternacht eins gezaͤhlt; u. |. f. Pilatus habe alſo früh 
um ſechs Uhr Roͤmiſchen und deutſchen Zeigers, IEſum vernrtheilet; 
und davon rede Johannes: um die neundte Stunde aber, oder 
nach der Jüͤdiſchen Uhr, um die dritte, ſey Chriſtus wirklich 
gekreuziget worden: Und dieſe verſtehe Marcus. Allein, fo gez 
wiß es iſt, daß die Roͤmer ihre Tage von einer Mitternacht zur andern 
gezaͤhlt haben; fo wenig kan man darthun ? daß fie die Stunden, 
fo wie wir thun, von der Mitternacht an zu zählen angefangen has 
bend). Roͤmiſche Schriftſteller ſelbſt bezeugen vielmehr, je die 

mer 
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) Es hat zwar der Hr. Hofe. Michaelis in Syntagm. P. II. 
P. 44. ſich auf eine Stelle aus Creeronss Verrin. I, 10. bes 
zogen, und aus derſelben darzuthun geſucht, daß man in den 
Roͤmiſchen Gerichten die Stunden von der Mitternacht an 
gezahlt habe: Allein es hat der gelehrte und verdiente 
Rector der hieſigen Landſchule, Hr. M. Lindner in einer 
1766. allhier gedruckten Einladungsſchrift von den Römi⸗ 
ſchen Tagen S. 10. aus der Verbindung dieſer Stelle mit 
deim Vorhergehenden und Nachfolgenden gezeigt, daß der 
Verſtand derſelben dieſer fen: e Man hat die Sache bereits 
bis gegen das Ende des Jahrs verzoͤgert: Es iſt heute der 
Ste Auguſt. Und mit der Verſammlung der Richter hat 8s 
ſich auch bis Nachmittags 3 Uhr verzogen: mithin iſt die; 
fer Tag fo gut, als verlohren? Er wird nicht gerechnet. „Hr. 
Prof. Zeibich hat zwar in feinen im vorigen Jahre heraus 
gegebenen vermiſchten Betrachtungen aus der Theologie und 
Philologie B. 1. S. 205. u. f. mehrere Stellen angeführt, 
aus welchen die vorhin angeführte Hypotheſe erhellen foll: 
Allein, wenn man fie achtſam erwäget, fo heweiſen fie auch 
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Nömer in den aͤlteſten Zeiten die Stunden eben ſo gezaͤhlt haben, wie 
die Juden, nämlich vom Aufgange der Sonne an!). Es fehlt alſo dies 
fer Meynung an zuverläßigen hiſtoriſchen Gruͤnden, und mithin an 
dem beſten und ficherften Beweiſe. 5 a 

Die meiſte Wahrſcheinlichkeit hat nach meinem Ermeſſen die 
Meynung dererjenigen vor ſich, welche annehmen, daß ſich die Joh. 
19, 14. erwähnte ſechſte Stunde auf diejenige Zeitbeſtimung beziehe, 
deren er Cap. 18, 28. gedenkt, naͤmkich auf den Anfang derjenigen ges 
richtlichen Unterſuchung der Sache JESu, welche vor dem Richter 
ſtuhl Pilati geſchahe; daß mithin die Meynung Johannis Cap. 19, 
14. dieſe ſey: Daß Pilatus JEſum abermahls ins Verhoͤr zog, 
4 und dieſe Sache zu endigen ſuchte; geſchahe deßwegen, weil eben 
4% damahls der Ruͤſt- oder Vorbereitungstag auf Oſtern war, und 
“© fechs Stunden fhonverfloffen waren, jeitdem Pilatus die gericht⸗ 
liche Unter ſuchung angefangen hatte . Rechnet man nun, daß die 
Juden ihre Anklage wider IEſum bey anbrechenden Morgen etwa ges 
gen 2 Uhr angebracht haben; daß ihn Pilatus ferner in der ſechſten 
Stunde nach dem Anfange dieſer Unterſuchung, mithin um 8 Uhr, 
zum Tode verurtheilt habe; ſo widerſpricht dieſer Erzaͤhlung die 
Nachricht Marci, daß er in der dritten, oder, nach unſerer Art die 
Stunden zu berechnen, in der neundten Stunde ſey gekreuziget wor⸗ 
den, keinesweges. 


— 
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nicht, was fie beweiſen follen. Wenigſtens it die aus dem Dio 
Caßius B. 39. p. 134. angeführte Stelle der Meynung des 
Hrn. Prof. gerade entgegen. Denn hier heißt es ausdruͤcklich: 
Es ſey nach den (Roͤmiſchen) Geſetzen nicht erlaubt geweſen, 
vor der erſten Tagesſtunde dem Volke etwas vorzutragen. 
Zaͤhlte man zu Rom in öffentlichen Geſchaͤften die Stunden ans 
ders, als in Privat- Geſchaͤften; fo durfte Dio Caßtus nicht 
ſagen: Vor der erſten Tages ſtunde, ſondern er mußte ſchrei⸗ 
ben: Vor 6 Uhr. N 
P) Gelehrte fönnen ſich hiervon aus Martialis Epigr. lib. IV. 
Epigr. VIII. auf das deutlichſte uͤberzeugen. Hier ſchreibt dies 
ſer Dichter: Prema ſalutantes atque altera continet hora; 
In der erften und zwoten Stunde macht man den Vornehmern 
ſeine Aufwartung. Aber ſollte man wohl zu Nom ſchon nach 
Mitternacht die Beſuche angefangen, und feine Goͤnnet aus 
dem Schlafe geweckt hahen? 
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Roͤm. 4, 23 24. 25. 
Das iſt aber nicht geſchrieben allein um ſeinet willen, daß es 
ihm zugerechnet iſt; Sondern auch um unſert willen, wel⸗ 
chen es ſoll zugerechnet werden, fo wir gläuben an den, 
der unſern Zekrrn Itkſum auferwecket hat von den Todten: 
Welcher iſt um unſerer Sünde willen dahin gegeben, und 
um unſerer Gerechtigkeit willen auferwecket. 


D ft eine Schriftftelle, aus der wir fo wohl die wahre und eigent⸗ 
as liche Beſchaffenheit desjenigen Glaubens, der uns zur Er⸗ 
langung der Gnade Gottes und der Vergebung der Suͤn⸗ 
den befoͤrderlich iſt, als auch den großen und geſegneten influß des 
Leidens und der Auferſtehung JESU in unſre wahre Glückſeligkeit, 
mit einleuchtender Deutlichkeit kennen lernen; ſo iſt es allerdings be⸗ 
ſonders eben diejenige, welche izt iſt angeführet worden. Sie enthaͤlt 
in der That die wichtigſten Lehr- und Grundſaͤtze des Evangelii JEſu: 
Und eben daher verdienet fie um jo vielmehr eine achtſame und forafäls 
tige Erwägung. 3 
Daß der Glaube an Chriſtum nicht fo wohl in einem zuver⸗ 
ſichtlichen Vertrauen auf die in Chriſto von Eott geſchenkten Vers 
heißungen, als vielmehr in der Annehmung der Lehre Chriſti übers 
haupt beſtehe: iſt nicht nur eine von den Lieblings- Ideen einiger 
neuern Theologen, ſondern es kam auch ſchon zu den Zeiten Pauli 
nicht wenigen Lehrern, welche ſich aͤußerlich zur Chriſtlichen Reli⸗ 
gion bekannten, bedenklich, ja unbegreiflich vor, daß das glaubige 
Vertrauen auf die in Chriſto verheiſſene Gnade, ſo große Dinge 
O 


thun, 
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thun, und dem Sünder die Vergebung aller feiner begangenen 
Sünden, und uͤberdis auch die ſeligſten Wirkungen der Gnade Got 
tes in Zeit und Ewigkeit verschaffen follte. Sie meynten daher, 
daß diejenigen, welche der Gnade Gottes ſich getroͤſten wollten, 
zwar ſchuldig waren, IEſum für Chriſtum, für den wahren und 
von Gott ſchon vorlaͤngſt verheiſſenen Meßiam, zu erkennen; daß 
fie aber auch hiernaͤchſt die ſchon vorlaͤngſt von GOtt durch Mo⸗ 
ſen gegebene Geſetze mit aller Sorgfalt zu beobachten verbunden 
waren. Dieſes Vorgeben hatte Paulus ſchon Cap. 3, 21. u. f. auf das 
nachdruͤcklichſte beſtritten, und dargethan: daß weder der Gehorſam 
gegen die den Juden von Gott ehedeſſen bekannt gemachte Geſetze, 
ſie moͤchten nun entweder zu den Kirchlichen oder zu den Sittlichen 
gehören, noch die aus dieſem Gehorſam herkommende Werke nie⸗ 
manden die Freyheit von den durch die Suͤnden verwirkten Strafen 
bey Gott verſchaffen könnten, ſondern daß vielmehr die goͤttliche Be⸗ 
gnadigung der Suͤnder ſich einig und allein auf den Glauben an Chris 
ſtum, — oder, wie der heil. Apoſtel v. 25. ſich ausdrückt, auf 
den Glauben an das Blut, d. i. an das verſoͤhnende Leiden und 
Sterben JESU — fih gründe. Damit aber die Juͤdiſchgeſinnten 
Lehrer nicht meynen moͤchten, als ob dies eine ſolche neue Lehre ſey, 
die zugleich den ehedeſſen im A. T. geſchehenen goͤttlichen Offen⸗ 
bahrungen widerſpreche; ſo zeigt der heil. Apoſtel Cap. 4. an 
dem Exempel Abrahams, daß es Gott ſchon vorlaͤngſt gar nicht 
ungewöhnlich geweſen fen, ein glaubiges Vertrauen auf feine Vers 
helßungen auf das reichlichſte und herrlichſte zu belohnen. In dies 
fer Abſicht beſchreibt er beſonders v. 18 — 21. den Glauben Abra 
hams an die göttlichen Verheißungen ſelbſt, und hierauf v. 22. die 
ſelige Folge dieſes Vertrauens: Es ſey naͤmlich, wie ſchon Moſes 
Cap. 15, 6. bemerkt habe, dem Abraham fein Glaube zur Bes 
rechtigkeit gerechnet worden; d. i. Gott ſey durch nichts anders, 
als durch das zuverſichtliche Vertrauen Abrahams auf die unaus⸗ 
bleibliche Erfüllung der ihm geſchenkten Verheißungen bewogen 
worden, 
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worden, ihm wohlzuthun, und ſich mithin gegen ihn ſo zu derhalten, 
wie er ſich gegen diejenigen, die ſich als feine gerechten und tugendhaf 
ten Verehrer bezeugen, zu verhalten pflege“). 

Daß aber eben dieſe izt erläuterte Nachricht Moſis von den 
geſegneten Folgen desjenigen Glaubens, mit welchem Abraham 
Gott und ſeine Verheißungen ehrete, eben ſo wichtig als lehrreich 
ſey; zeiget Paulus v. 24. 25. auf folgende Art: Das iſt aber 
nicht geſchrieben allein um ſeinet willen, daß es ihm zu⸗ 
gerechnet iſt; ſondern auch um unſert willen. Der heil. 
Apoſtel nennt zwar diejenige Geſinnung, welche dem Abraham ches 
deſſen zur Gerechtigkeit ſey zugerechnet worden, nicht aus 
drücklich; indeſſen hatte er ſich im vorhergehenden v. 18 — 21. 
deutlich genung darüber erklärt. Denn er hatte hier den Glau⸗ 
ben Abrahams an die ihm gegebenen Verheißungen, als ein ſol⸗ 
ches Vertrauen, beſchrieben, das aus einer feſten und lebendigen 
Ueberzeugung von der Macht, Gnade und Wahrheit Gottes ent⸗ 
ſtanden fey, und in ihm alle die Schwierigkeiten, welche die Ers 
füllung der goͤttlichen Verheißungen zweifelhaft machen konnten, 
beſiegt habe. Dieſe ungezweifelte Erwartung einer geſegneten Er⸗ 
füllung von den goͤttlichen Verſicherungen, die im Abraham war, 
hatte bey Gott einen fo großen Werth, daß er um derſelben wils 
len zuvoͤrderſt ihn ſelbſt mit den groͤſten Wohlthaten begnadigte, 
hiernaͤchſt es aber auch durch Moſen niederſchrieben ließ, daß ihn 
dieſer Glaube Abrahams zu den groͤſten Gnadenbezeugungen gegen 
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%) Daß dis alsdenn, wenn vom Abraham geſagt wird, daß ihm fein 
Glaube zur Gerechtigkeit ſey zugerechnet worden, angezeigt 
werde; erkennen wir nicht nur aus der Verbindung, in welcher 
dieſe Worte 1. Moſ. 15,6. mit v. 7:21. ſtehen; ſondern auch 
daraus, weil Jacobus Cap. 2,23. die beyden Redensarten: 
Dem Abraham ward fein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet 
und, Abraham war ein Freund Gottes, als folge Saͤtze he 
trachtet, die einerley Bedeutung haben. 
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denſelben bewogen habe. Dadurch ſorgte Gott nicht nur daſüe, 
daß das Gedaͤchtniß des Glaubens Abrahams erhalten wurde; 
ſondern er gab auch dadurch denen, die ihr Vertrauen zur Gna⸗ 
de Gottes auf Chriſtum und ſeine Erloͤſung gruͤnden, einen 
lehrreichen Unterricht. 


Es iſt, wie Paulus v. 24. bemerkt, das, was wir bey Moſe 
von den großen und ſeligen Folgen des Glaubens Abrahams leſen, 
daß nämlich derſelbe ihm ſey zur Gerechtigkeit zugerechnet 
worden, auch geſchrieben um unſert willen. Daß hier der 
heil. Apoſtel auf diejenigen fehe, die JEſum mit ihm als die einis 
ge Urſache ihrer Seeligkeit verehren; erkennen wir daraus, weil 
er v. 24. gleich darauf hinzuſetzt: Welchen es (nämlich das Vers 
trauen) ſoll (zur Gerechtigkeit) zugerechnet werden, ſo wir 
glauben an den, der unſern Errn IEfum auferwecket 
hat von den Todten. Hier lehret alſo Paulus deutlich genug, 
daß er von demjenigen Glauben rede, der ſich auf die Erloͤſung, 
die durch IEſum geſchehen, und durch die Auferſtehung deſſelben 
verſiegelt iſt, gründet. 


Allein, wie, und mit welchem Rechte kan denn der Apoſtel 
behaupten, daß Gott durch die von Moſe niedergeſchriebene Nach⸗ 
richt von den großen und feligen Folgen desjenigen Glaubens, welr 
chen Abraham auf die goͤttlichen Verheißungen ſetzte, auch zugleich 
die gerecht und ſeligmachende Kraft des Glaubens an Chriſtum be⸗ 
ſtaͤtiget habe? Diejenige goͤttliche Verheißung, welche ehedeſſen 
Abraham mit glaubiger Zuverſicht annahm, und welche die 1. Moſ. 
15, 6. erwähnte geſegnete Folge nach ſich zog, betraf, wis aus 
dem vorhergehenden v. 5. erhellet, nicht fo wohl die Erloͤſung IE: 
ſu, als vielmehr die zahlreiche Nachkommenſchaft Abrahams. Iſt 
nicht alſo zwiſchen dem Glauben Abrahams, und zwiſchen demjent 
gen Vertrauen der Chriſten, welches der Glaube an JEſuim genen» 
net wird, gar ein großer Unterſchied? Und mit welchem Rechte 

" kan 
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kan demnach Paulus vom Glauben Abrahams auf den Glauben der 
Chriſten ſchließen? 

Dieſer Schluß ift allerdings in fo fern vollkommen gegründet, in 
ſo fern aus der Nachricht Moſis von dem gnaͤdigen Wohlgefallen 
Gottes an demjenigen Vertrauen, mit welchem Abraham die goͤttll⸗ 
chen Verheißungen ehrte, auf das deutlichſte erhellet: daß es der Weis: 
heit, Guͤte und Heiligkeit GOttes nicht zuwider fey, jemanden das Gu⸗ 
te, das er ihm verſprochen hat, wegen ſeines Vertrauens auf dieſe ihm 
gegebene Verheißungen zu ſchenken. Hieraus folgt aber allerdings von 
ſelbſt: daß es alſo gar nicht mit der Weisheit GOttes ſtreite, wenn 
man behauptet, daß GOTT auch bey der Austheilung desjenigen Gu⸗ 
ten, das JESlS erworben hat, zuvoͤrderſt und vornehmlich auf das⸗ 
jenige glaubige Vertrauen ſehe, mit welchem der Chriſt die Erfuͤllung 
der in Cheiſto geſchenkten Verheißungen erwartet. Jener Glaube 
Abrahams beſchaͤftigte ſich freylich mit ſolchen goͤttlichen Verheißun⸗ 
gen, die von denen, welche ſich auf die Erloͤſung JES ll gründen, ſehr 
verſchieden waren: Aber, da GOTT mit dem Abraham um dieſes 
Glaubens, nicht aber um feiner Werke willen, den 1. Moſ. 15, 7. 
u. f. beſchriebenen feyerlichen Bund errichtete, und ſolchen auch herz 
nach an ihm und ſeinen Nachkommen auf das treueſte und unverbruͤch⸗ 
lichſte erfüllte: warum ſollte er nicht diejenigen, welche die Erfüllung 
der in Chriſto geſchenkten Verheißungen mit feſter und ungezweifelter 
Zuverſicht erwarten, auch mit demjenigen Segen, den er ihuen ver⸗ 
ſprochen hat, kroͤnen? Wurde dem Abraham fein Glaube an eine fols 
che goͤttliche Verheißung, in welcher ihm eine irdiſche Gluͤckſeligkeit 
war verſprochen worden, zur Gerechtigkeit zugerechnet: wie ſollte 
nicht GOT noch vielmehr wahren und redlichen Verehrern JESu 
denjenigen Glauben zur Gerechtigkeit zurechnen, nach welchem ſie 
die Erfüllung der groͤſten und erhabenſten göttlichen Verheißung, daß 
fie naͤmlich um Chriſti willen in Zeit und Ewigkeit die groͤſte Gluͤck⸗ 


ſeligkeit exiangen follen, mit fefter und glaubiger Zuverſicht erwar⸗ 
tun? 


O 3 Dieſes 
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Dieſes Vertrauen nennet Paulus wohlbedaͤchtig einen Slauben 
an den, der unfern SErrn JEſum von den Todten aufer⸗ 
wecket hat. Denn daß die Auferſtehung Jeſu von den Todten als 
eine troſt / und ſegens volle Beſtaͤtigung der in Chriſto geſchenkten Ver⸗ 
heißungen anzufehen ſey; lehret der heil. Apoſtel v. 25. wenn er den 
zu Chriſto bekehrten Roͤmern, und zugleich uns allen, von den Urſa⸗ 
chen des Leidens und Sterbens und der darauf erfolgten Auferweckung 
JESu folgenden Unterricht ertheilet; Welcher iſt um unſrer 
Sůͤnden willen dahin gegeben / und um Anfeper Gerechtigkeit 
willen auferweckt worden. 

Man ſiehet leicht, daß auch hier einige Worte . end 
die man aber leicht ergänzen kan. Wenn naͤmlich Paulus lehret: 
Iteſus, unſer ZiErr, iſt um unſrer Sünde: willen dahin ger 
geben; ſo ſind dieſe Worte fo zu erklaͤren, als wenn er geſchrie⸗ 
ben hätte: Chriſtus iſt um unſrer Sünden willen von Gorπ 
zum Opfer) übergeben worden. Denn daß er hier auf diejes 
nige Uebergabe JEſu ſehe, die ſich mit dem Kreuzestode deſſelben 
endigte; bedarf wohl keines weitlaͤuftigen Beweiſes. Dieſe Ueber⸗ 
gabe IEſa an die Feinde deſſelben geſchahe freylich zuerſt von Ju⸗ 
da Matth. 26, 15. Cap. 27, 3.5 hierauf wurde er ferner von 
dem geistlichen Gerichte zu Jeruſalem an den Roͤmiſchen Landpfles 

ger, Pilatus, übergeben Matth. 27, 2., von diefem aber endlich 
zum Tode verurtheilt, und den Kriegsknechten zu dem Ende, das 
mit er von ihnen gekreuziget wuͤrde, übergeben Matth. 27, 26. 
Aber alle dieſe verſchiedenen Arten der Uebergabe und Ausliefe⸗ 
rung SEfu gruͤndeten ſich. auf denjenigen göttlichen Rathſchluß, in 
welchem die Zulaſſung dieſer Leiden des Welterloͤſers ſchon vor⸗ 
laͤngſt, ja von Ewigkeit, war beſchloſſen worden. IEſus wurde, 


wie Petrus Apoſt. Geſch. 2, 23. ausdrücklich lehret, allererſt 
alsdenn 
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1) Dieſe Worte eos 2 verbindet Paulus ſelbſt 
mit dem Zeitwort gage dr het Epheſ. J, 2. 
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alsdenn durch die ande der Ungerechten angeheftet und erwürget, 
nachdem er aus bedachtem Rath und Verſehung GGttes ers 
geben, oder, ihnen uͤberlaſſen war. Bu a 
Was bewog aber Gott dazu, daß er uͤber feinen eingebohrnen und 
weſentlichen Sohn ein fo hartes Schickſal verhaͤngte? Sollte er etwa 
durch ſein Leiden und Sterben nur die Goͤttlichkeit der Lehre, die er 
vorgetragen hatte, verſiegeln, oder durch feine vorzuͤgliche und auſſer⸗ 
ordentliche Geduld und Standhaftigkeit in dieſem Leiden den Men⸗ 
ſchen ein eben ſo lehrreiches als nachahmungswuͤrdiges Beyſpiel ge⸗ 
ben? Chriſtus hat uns allerdings ein Vorbild gelaſſen, daß wir ſol⸗ 
len nachfolgen feinen Suftapfen 1. Petr. 2, 21.: Aber dis war kei⸗ 
nesweges die einige und Hauptabſicht, die GOTT durch das Leiden 
Chriſti zu befördern ſuchte. Er iſt vielmehr um unſrer Sünder 
willen dahin gegeben, d. i. den ſchwerſten, ſchmerzlichſten und 
ſchmaͤhlichſten Leiden, ja dein Tode ſelbſt unterworfen worden. Alle 
dieſe von GOTT ſelbſt über JE SuM verhaͤngten Schickſale gruͤnde⸗ 
ten ſich auf unſere Sünden: Fuͤr dieſe wollte der Sohn Gottes 
in der angenommenen menſchlichen Natur genug thun; die durch die; 
ſelben von den Menſchen verwirkten Strafen wollte er aus freyer und 
unverdienter Erbarmung über das menſchliche Geſchlecht erdulden; 
und fein himmliſcher Vater ließ dis nach dem uͤberſchwaͤnglichen Reich⸗ 
thum ſeiner Barmherzigkeit gegen die Menſchen geſchehen: Das 
war, wie Paulus lehrer, diejenige Hrfache, welche GOtt bewogen hat, 
JIEſum dahin zu geben, ihn die groͤſten Leiden, ja den Tod ſelbſt, ers 
fahren zu laſſen. Man muß daher die bis her erklaͤrten Worte des heil. 
Apoſtels entweder auf das unbilligſte und gewaltſamſte verdrehen, oder 
zugeben, daß die Lehre von einer vertretenden Genugthuung keine 
menſchliche Erdichtung, ſondern eine vom Geiſte der Wahrheit ſelbſt 
vorgetragene Lehre ſey. 1 
Behauptet der heil. Apoſtel unmittelbahr nach den bisher er⸗ 
klaͤrten Worten v. 25.3 daß Jſus um unſrer Gerechtigkeit 
willen, oder, wie das im Griechiſchen befindliche Wort eigentlich 
zu uͤberſetzen iſt, wegen unſrer Aosfprechung*) ſey auferweckt 
worden; ſo betrachtet er hier die oͤffentliche Bekanntmachung der 
Losſprechung derer, die mit ihren Sünden Fluch, Tod und Ver⸗ 
f dammniß 


— — 


) Denn es ſteht im Griechischen nicht dunasorum, ſondern 
Immer, Daß aber dieſes Wort eigentlich eine Losſpre⸗ 
chung oder Loszaͤhlung von den verwirkten Strafen anzeige: 

iſt bereits S. 32, bemerkt und erwieſen worden. 
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dammniß verdient haben, als diejenige Urſache, welche Gott zur Auf⸗ 
erweckung JIEſu von den Todten bewogen habe. Denn ob uns gleich 
IeEſus nicht durch feine Auferſtehung, ſondern durch fein Leiden und 
Sterben die Befreyung von der Schuld und Strafe der Suͤnden er⸗ 
worben hat; ſo dient uns doch feine Auferſte hung zur Beſtaͤtigung die⸗ 
ſer durch ſein Leiden und Sterben geſchehenen Befreyung. Wenn der⸗ 
jenige, der fuͤr andere gut geſagt hat, und eben deswegen in das Ge⸗ 
faͤngniß gekommen iſt, von dem Richter wieder auf freyen Fus geſtellt 
wird; fo koͤnnen diejenigen, deren Schulden jener grosmüthige Buͤr⸗ 
ge auf ſich genommen hatte, eben daraus den ſichern und wohlgegrüͤn⸗ 
deten Schluß ziehen, daß dieſer ihr Buͤrge alles, was die Geſetze der 
Gerechtigkeit erforderten, geleiſtet habe. Unter dieſem Gleichniſſe 
können wir uns den großen und geſegneten Einfluß der Auferſtehung 
IJ eEſu in die Verſicherungvon unſrer durch dieſen unſern hochverdienten 
Mittler bewirkten Ausſoͤhnung mit Gott auf das deutlichſte uͤberzeu⸗ 
gen. Um unſrer Suͤnde willen war, wie Paulus in den vorhin 
erklaͤrten Worten lehrer, IEſus dahin gegeben worden; d. i. 
Gott hatte es deßwegen geſchehen laſſen, daß fein menſchgewordener 
Sohn unter den groͤſten und ſchmaͤhlichſten Leiden fein Leben endigte, 
weil er ſich verpflichtet hatte, die Strafen, die wir mit unſern Suͤnden 
verdienet hatten, zu buͤßen, und eben dadurch die Anſpruͤche der goͤttli⸗ 
chen Gerechtigkeit an die Suͤnder zu befriedigen. Aber, da er dieſes 
fein Verſprechen erfüllt, und alles gethan und gelitten hatte, was zur 
Genugthuung fuͤr die Suͤnden der Welt erfordert wurde; ſo war es 
der goͤttlichen Weisheit, Guͤte und Gerechtigkeit gemaͤs, daß dis auch 
öffentlich bekannt gemacht und verſichert wurde. Und das geſchahe eben 
dadurch, daß GOtt JEſum von den Todten auferweckte. Dieſe Aufers 
ſtehung Chriſti war allerdings der deutlichſte und bindigſte Beweis, 
daß die goͤttliche Gerechtigkeit durch ihn verſoͤhnet, und die von den 
Menſchen verdienten Strafen ihrer Sünden getilget worden. Mit 
allem Rechte behauptet daher Paulus, daß Ik ſus wegen unſrer Lose 
ſprechung von den durch die Sünden verdienten Strafen von Gott 
ſey auferweckt worden; d. i. daß Gott zur Auferweckung JEfu vom 
Tode vornehmlich dadurch ſey bewogen worden, weil er ſchon vorlaͤngſt 
und von Ewigkeit ſich entſchloſſen hatte, eben durch dieſe Auferweckung 
feine Zufriedenheit mit der durch JEſum geſchehenen Genugthuung 
oͤffentlich bekannt zu machen, und eben dadurch zu bezeugen, daß alle 
diejenigen, welche IEſum fuͤr ihren Erloͤſer erkennen und glaubig ver⸗ 
ehren würden, mit den durch ihre Sünden in Zeit und Ewigkeit ver⸗ 
dienten Strafen follfen verſchont bleiben. 


N 


Der Bibelfteund. 
. 
Hundert ein und Siebenzigſtes Stuck. 
— — 
Matth. 28, 1. 

Am Abend aber des Sabbaths, welcher anbricht am morgen 


des erſten Feyertags der Sabbathen, kam maria Magdalena, 
und die andere Maria, das Grab zu beſehen. 


elch eine ſonderbahre Zeitbeſtimmung! — fo werden 
wohl verſchiedene, welche den Anfang der izt ange⸗ 
führten Erzählung nur mit einiger Achtſamkeit erwaͤ⸗ 
gen, bey ſich ſelbſt denken: — Wenn es Abend iſt, iſt es nicht Mor⸗ 
gen; und wenn es Morgen iſt, iſt es nicht Abend. Ein Abend, der 
am Morgen anbricht, iſt etwas, das ſich ſelbſt widerſpricht. Und gleichs 
wohl beftimmt doch Matthäus die Zeit, zu welcher einige Juͤdiſche 
Weiber gekommen wären, um das Grab Ik Su zu beſehen, fo, daß er 
angiebt: Es ſey dis am Abend des Sabbaths, welcher anbricht 
am Morgen des erſten Feyertags der Sabbathen, geſchehen: 
Findet ſich nicht in dieſer Zeitbeſtimung ein offenbahrer Widerſpruch? 
Was verdient aber ein Geſchichtſchreiber für Glauben, der nicht eins 
inahl die Zeit, in welcher eine gewiſſe Begebenheit geſchehen ſeyn fol, 
richtig und vernünftig angtebt ? 

So ſcheinbahr dieſer Einwurf iſt, fo wenig trift er den Apoſtel 
und Evangeliſten Matthäus ſelbſt; er trift vielmehr eigentlich nur 
unſre Ueberſetzung; doch, nicht unſre Ueberſetzung allein, ſondern 
auch die ſehr alte Lateiniſche “), welcher der feel: Luther fo, wie 

P mehr 
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0 Deam Mefedbeefgg ie Grlechiſcen Ausdnide ee pu, vaß- 
Sores du; Yıraı Sabbathi, quae luceſeit in prima 
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mehrmahls, alſo auch hier gefolgt iſt. Vielleicht denken einigehiers 
bey: Wie war es aber moͤglich, daß inan auf eine Ueberſetzung, die 
ſchon dem gefunden Menſchenverſtande offenbahr zuwider iſt, verfallen 
konnte? Dachte man denn gar nichts dabey, als man dieſe Ueberſe⸗ 
Kung annahm? — Das, was der ſeel. Luther dabey gedacht hat, er: 
kennen wir aus feinen Randgloſſen. Denn in denſelben ſetzt er zu den 
vorhin angeführten Worten folgende Anmerkung hinzu: „ Die 
Schrift faͤhet den Tag an am vergangenen Abend, und deſſelben A⸗ 
bends Ende iſt der Morgen hernach. Alſo ſpricht hie S. Matthaͤ⸗ 
c us: Chriſtus ſey am Morgen auferſtanden, der des Abends Ende 
c und Anbruch des erſten Feyertags war. Denn ſie zaͤhlten die ſechs 
4 Tage nach dem hohen Oſterfeſt alle heilig und fingen an am naͤchſten 
ec nach dem hohen Oſterfeſt. „ * 

Aus dieſer Exklaͤrung ſieht man deutlich genung, daß der feel. 

D. Auther gar nicht zu ſolchen Schriftſtellern gehöre, welche nur 
mit den Haͤnden ſchreiben, und dem Nachdenken indeſſen eine gute 
Ruhe gönnen. Er überſetzte auch die vorhin angeführte Nach⸗ 
richt Matthaͤi ſo, daß er dabey ganz gute und vernünftige Gedan⸗ 
ken hatte. Indeſſen laſſen ſie ſich freylich aus feiner Ueberſetzung 
nicht alsbald und allzuleicht errathen. Weit leichter und eher ert 
kennt man den Sinn des heil. Geſchichtſchreibers, wenn ſeine im 
Griechiſchen befindlichen Ausdruͤcke alſo uͤberſetzt werden: Als aber 
nach dem Sabbath“) am erſten Wochentage die Morgenröthe 
N BR enbrah*)5 


« 


Sabbathi, Eben fo werden daher dieſe Worte auch in dem zu 
Baſel 1556. 8. gedruckten Neuw Teſtament Latin vnnd 
Teutſch/ uͤberſetzt: Am Abend aber der Fyrtagen, welcher ans 
bricht am morgen deß erſten Lags der Sabbathen. In der zu 
Büdingen 1739. herausgekommenen Erſten Probe eines aber⸗ 
mahligen Verſuchs zur Ueberſetzung der Ziſtoriſchen Bücher 
N. T. find dieſe Worte zwar anders aber auch unrichtig, uͤber⸗ 
fetzt. Denn fie lauten daſelbſt alſo: Aber gegen das Ende der 
Fepertage, da der erſte Tag in der Woche angegangen war. 
Allein die Oſterfeyertage waren damahls noch nicht zu Ende, 
ſondern erſt angegangen. f 
) Orbe heißt zwar ſehr oft, ſpät, am Abend; Aber es bebentet 
auch bey den beften griechiſchen Schriftſtellern, zumahl alsdenn, 
wenn es mit dem Genitiv eines Hauptwortes verbunden wird, 
nicht felten fo viel, als, nach. OWe reren heißt, wie ſchon 
Srotius in feinen Anmerkungen über dieſe Stelle gezeigt hat, 
bey dem Philoſtratus ſo viel, als, nach dieſem; Oe r¹ν,m 
ach dem, was zu Troja geſchehen war, Aehnliche Stellen, 
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anbrach ?); machte ſich maria aus Magdala nebſt noch einer andern 
maria auf den Weg**), um das Grab zu beſuchen. K 
Daß dieſe Ueberſetzung dem Sprachgebrauche nicht zu: 
wider ſey; Binnen Sprachkundige aus den bengefügten An⸗ 
5 i P 2 51 mer⸗ 
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in denen och als eine Praͤpoſition gebraucht wird, hat auch L. 
nos exercitatt, p. 13, angeführt, set ne 
*) Daß die griechiſchen Ausdrücke: ru eridwersen eis du 
0 vaßBarayy ell iptiſch find, ſieht ein jeder. Allein, wie ſind 
dieſe abgebrochenen Redensarten zu ergaͤnzen? Daruͤber ſind 
die Ausleger nicht einerley Meynung. Einige ergaͤnzen nach, 
vn e waren, das Wort lege, und uͤberſetzen die griechi⸗ 
ſchen Worte alſo: illuceſcente die in primum hebdomadis 
c. diem, i. e. vtſit dies primus hebdomadis, s. qui futurus 
erat dĩes primus hebdomadis: Allein, es wird freylich alsdeñ 
eine ſehr harte Wortfügung angenommen. Leichter und natuͤr⸗ 
licher wird die Ueberſetzung, wenn man annimmt, daß nach rn 
ere cα,r das Wort so zu ergänzen, und das Vorwort eie 
ſtatt ev geſetzt ſey. Alsdenn lautet die woͤrtliche Ueberſetzung 
dieſer Worte alſo: Mucelcente aurora die primo hebdoma- 
dis, Eine Stelle aus ARISTOTELIS problem. Sect. 25. 
gu, 5. 0 es auch heißt: vrch u Ran S, hat der Hr. 
Prof. Rypke in feinen Oblervatt S. Tom. I. p. 146. anges 
fuhrt. Daß aber ua geg re; an ſtatt mewry Ne T 
mehrmahls geſetzt werde; erhellet aus Marc. 16, 2. 9. Luc. 
24, 1. Joh. 20, 1419. Apoſt. Geſch. 20, 7. 1. Cor. 16, 2. 
Der ſeel. Luther hat freylich hier allezeit uͤberſetzt: auf einen 
Sabbath, oder Sabbather; aber er hat auch hier geirrt. Eis 
gentlich find die Worte rn N saßIeran, die hier vorkom⸗ 
men, allezeit zu geben: am erſten Wochentage; d. i. nach 
unſerer Art die Tage zu zaͤhlen: am Sonntage. Denn bey den 
Juden hieß der Sonntag, der erſte Tag der woche; der 
montag, der zweete Wochentag; u. ſ. fr GT 
*) In dieſer Bedeutung koͤmmt das Wort eve auch Apoſk. 
Geſch. 27, 14. vor; wie aus der gleich darauf v. 18. folgenden 
Nachricht erhellet. Hier muß man aber diefem Worte deßwegen 
dieſe Bedeutung geben, weil man ſonſt annehmen muͤßte, daß 
alles, was Matthaͤus v. 2. 3. 4. meldet, zu der Zeit geſchehen 
ſey, da die Weiber ſchon bey dem Grabe JESH angekommen 
waren; aber, daß man dieſes nicht fuͤglich voraus ſetzen koͤnne; 
erhellet aus Mare. 16,3. 4. f f | 


135 Matth. 28, 1. 


merkungen erkennen: Daß ſie aber hier angenommen werden 
müſſe; erhellet aus dem, was wir Marc. 16, 1. leſen. Hier 
berichtet dieſer heil. Evangeliſt, daß, da der Sabbath ver: 
gangen war, Maria magdalena und Maria Jacobi, und Salos 
me Specerey gekauft, auf daß ſie kämen und ſalbten ihn. Mareus 
ergänzt alſo hier das, was Lucas Cap. 23, 58. erzähle. Dieſer berich⸗ 
tet, daß die von Marco und Matthaͤo benennten Freundinnen JESU 
nebſt einigen andern, die ihm aus Galilaͤa nachgefolgt waren, als fie 
nach dem Tode und Begraͤbniß JESu wieder nach Jeruſalem zuruck 
gekehrt waren, Specerey und Salben bereitet haben, aber den Sab 
bath über nach dem Geſetz ſtille geweſen. Daß nun aber dieſe Zube⸗ 
reitung der Specereyen und Salben, nach vorhergeſchehener Einkau⸗ 
fung, nach dem Sabbath, geſchehen ſey; meldet Marcus. Es hörte 
aber der Sabbath an einem jeden Sonnabend bereits mit dem Unter⸗ 
gange der Sonne auf; und es hatte alsdenn ein jeder Jude die Frey⸗ 
heit, wieder feine ordentlichen Geſchaͤfte vorzunehmen. Zu dieſer Zeit 
kauften daher auch die von Matthaͤo, Marco und Luca erwaͤhnten 
Weiber diejenigen Specereyen ein, die fie zu der Salbung JESu 
brauchen wollten. Es geſchahe dis mithin nach unſrer Art die Tage 
und Stunden zu berechnen, Sonnabends, nach 6 Uhr. Allein nach der 
Juͤdiſchen Rechnung hatte um dieſe Zeit der erſte Wochentag, oder, 
wie wir ihn nennen, der Sonntag, ſchon feinen Anfang genommen. 


Kaum brach an eben dieſem Tage der Morgen an; ſo machten ſich, 
wie Matthaͤus bezeugt, Maria aus Magdala nebſt noch einer andern 
Maria auf den Weg, um das Grab Jik Su zu beſuchen, und daſelb ſt, 
wie Marcus Cap. 16, 1. berichtet, den erblaßten Leib JESU zu ſal⸗ 
ben. Daß diejenige Freundin Chriſti, welche auch Maria hieß, aber 
von Matthaͤo ſelbſt von derjenigen Maria, die aus Magdala gebürs 
dig war, unterſchieden wird, die Mutter des Apoſtel Jacobs, des jün- 
gern, geweſen ſey; erhellet aus Marc. 16, 1. und Matth. 28,56. 
61. Daß ferner auch Salome, die Mutter der Kinder Zebedaͤl, Jaco⸗ 
bi des Altern, und Johannis, wie nicht weniger Johanna nebſt andern 
Weibern, die mit JESU aus Galiläg gekommen waren, mit dabey 
geweſen find; erkennen wir aus Marc. 16, I. und Luc. 23,55. Cap. 
24, I. 10. 


Allein, wenn dieſe Weiber, nach dem Zeugniß matthäi, zu der 
Zeit, da es kaum zu tagen anfieng, den Weg nach dem Grabe 
SEfu antraten: wie kan denn marcus Cap. 16, 2. ſagen: daß 
fie. an einem Sabbather, oder vielmehr, am erſten Wochen⸗ 
tage, ſehr frühe, da die Sonne aufgieng, zum Grabe gefoms 
men, oder, wie dieſes Wort eigentlich zu uͤherſetzen if, gegangen 


wären“). 
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wärend). Wenn es zu tagen anfängt, und die Morgenrzͤthe allge⸗ 
mach erſt hervor bricht, iſt ja die Sonne noch nicht aufgegangen: Fin⸗ 
det ſich nicht alſo zwiſchen den Erzählungen Matthaͤi und Marci wer 
nigſtens hier ein offenbahrer Widerſpruch? N . 

Auch dieſe Schwierigkeit iſt fo unuͤberwindlich nicht, als fie zu ſeyn 
ſcheinet; Man muß ſich nur hierbey erinnern, daß es den Hebraͤern, 
und eben daher auch den Schriftftellern N. T., nicht ungewoͤhnlich ſey, 
ſolche Zeitwoͤrter, welche ihrer eigentlichen Bedeutung nach die Vol 
lendung einer Sache oder Handlung anzeigen, auch alsdenn zu brau⸗ 
chen, wenn nur von dem Anfange derſelben die Rede iſt. Wenn wir 
Luc. 5,6. leſen, daß die Juͤnger Chriſti auf der See Genezareth ehe⸗ 
deſſen eine fo große Menge Fiſche beſchloſſen, oder gefangen haben, 
daß ihr Netz zerriß; fo muͤſſen wir dieſe Erzählung fo verſtehen, als 
wenn Aucas geſchrieben hätte: Ihr Netz fieng an zu reiſſen; es 
wollte ſich von einander trennen. Denn, wenn das Netz wirklich und 
ganz zerriſſen wäre: fo wären ja alle die Fiſche, die in demſelben waren, 
verlohren gegangen. Und gleichwohl berichtet der Evangekit gleich 
darauf v. 7., daß ſie mit den gefangenen Fiſchen zwey Schiffe voll ge⸗ 
füllt hätten. Eben ſo ſind auch die gleich darauf folgenden Ausdrücke 
zu verſtehen. Wenn ndinlich Lucas v. 7. berichtet, daß die Schiffe fo 
voll geworden waͤren, daß ſie geſunken; ſo erfordern dieſe Worte 
eigentlich folgende Ueberſetzung: Sie wollten wegen der groſen Laſt 
unterſinken. Denn daß fie nicht wirklich untergeſunken find; erhellt 
aus den v. 9. enthaltenen Nachrichten. Eben ſo iſt auch die vorhin an⸗ 
geführte Zeitbeſtimmung Marci zu erklaͤren. Wenn er meldet; daß 
einige Weiber zum Grabe JESU gegangen wären, da die Sonne 
aufgieng; fo zeiget er dadurch nichts anders an, als daß ſie dieſen 
Weg, zu der Zeit, als die Sonne aufgehen wollte, oder, aufzugehen 
anſieng, angetreten haben. Denn er bezeugt ſelbſt, daß dis ſehr früt 
he, folglich nicht nach dem Aufgange der Sonnen, ſondern ver dem⸗ 
ſelben, oder, wie Matthäus ſich aus druͤckt, mit dem Aubruch des Tat 


ges und der Morgenroͤthe geſchehen ſe r. \ 
P 3 Auf 


—— 


*) Denn der wirklichen Ankunft bey dem Grabe gedenkt Marcus 
erſt v. 5. Und ſo gieng auch diejenige Unterredung, deren er v. 
3. 4. Erwaͤhnung thut, nicht nach ihrer Ankunft bey dem Gras 
be, ſondern unter Weges vor: folglich kan von ihrer Ankunft 
nicht ſchon v. a. die Rede ſeyn; folglich iſt Ago hier eben fo zu 
geben, wie es nach der S. 179. gemachten Bemerkung boy dem 
Matthaͤo zu uͤberſetzen iſt. | u 
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Auf ſolche Art ſtimmen uicht nur Matthäus und Marcus in ihren 
Erzählungen mit einander auf das genaueſte überein, fonderu es beſtaͤ⸗ 
tigen dieſes auch die Übrigen Evangeliften, Lucas und Johannes. Je⸗ 
ner berichtet Cap. 24, 1. daß es ſehr frühe geweſen, als diejenigen 
Weiber, die, wie er Cap. 23, 55, anzeigt, mit JESU aus Galilaͤa ge⸗ 
kommen waren, an der Sabbather einem, oder vielmehr, am erſten 
Wochentage, zum Grabe Chriſti gekommen, oder, ausgegangen waͤ⸗ 
ren. Johannes aber gedenkt Cap. 20, 1. zwar nur der Maria mag⸗ 
dalena; indeſſen ſchreibt er von ihr, daß ſie frühe, da es noch finfter, 
d. i. daͤmmericht geweſen, zum Grabe Jckſu gekommen ſey. 


. —— 


Matth. 28, 5. 6. 7. 

Aber der Engel antwortete, und ſprach zu den weibern: Fürch⸗ 
tet euch nicht; ich weiß, daß ihr ZEſum den Gecreutzigten 
ſuchet. Er iſt nicht hie; er iſt auferſtanden, wie er geſagr 
hat. Rommer her, und feher die Stäte, da der ZErr gele⸗ 
gen hat. Und gehet eilend hin, und ſaget es feinen Jin⸗ 
gern, daß er aufer ſtanden ſey von den Todten. Und ſiehe, 
er wird vor euch hingehen in Galiläam, da werdet ihr 


ihn ſehen. Siehe, ich habs euch geſagt. 


Abe dieſe Erzähtung Matehät ſcheint den Nachrichten der übrigen 
Evangeliſten zu widerſprechen. Von eben dem Engel, deſſen v. 
F. gedacht wird, ſchreibt Matthäus v. 2., daß er den Stein vor der 
Thür des Grabes JESU weggewaͤlzet, und ſich darauf geſetzt habe. 
Folget nun nicht hieraus, daß diejenigen Freundinnen JESu, welche 
in aller Frühe, bey feinem Grabe ſich einfanden / den Engel außer dem⸗ 
ſelben, auf dem von der Thür deſſelben abgewaͤlzten Steine, muͤſſen 
ſitzend gefunden haben? Und gleichwohl berichtet Marcus Cap. 16, 
5. : daß dieſer Engel von den Weibern damahls entdeckt worden, als 
fie in das Grab hinein giengen, und daß er daſelbſt zur rechten Hand 
geſeſſen habe. Lucas aber meldet Cap. 24, 3. 4: baß, als die Weiz 
ber in das Grab Ik Su hinein gegangen wären, und den Leib JEſu 
nicht gefunden hatten, und darum bekümmert geweſen wären, zwe⸗ 
en Maͤnner mit weißen Kleidern bey ſie getreten waren Findet 
ſich nicht in dieſen Erzaͤhlungen der Evangeliſten nichts weniger, als 
eine gehörige und genaue Uebereinſtimmung? 7 
Allein, bey dieſem Einwurfe wird ein Umſtand vorausgeſetzt, defs 
fen Matthaus ſelbſt keinesweges gedenkt, ſondern der Mämale 
an 


aus feiner Erzählung Folgerungsweiſe hergeleitet wird. Man nimmt 
an, daß der Engel, der einigen Freundinnen JEſu die erſte Nachricht 
von feiner Auferſtehung gab, damahls, als er ihnen ſichtbahr wurde, 
immer noch haußen vor dem Grabe auf dem vor der Thuͤr deſſelben 
weggewaͤlzten Steine geſeſſen habe: Allein, wo ſteht das geſchrieben ? 
Matthäus gedenket zwar v. 5. der Anrede des Engels“); aber des 


Ortes, wo dieſer Bothe Gottes damahls ſich befunden habe, gedenkt 


er hier keinesweges. Leſen wir v. 2. daß er ſich nach der Wegwaͤlzung 
des Steins auf denſelben geſetzt habe; To geſchahe das um der Huͤter 
willen, welche bisher das Grab ZESU bewacht hatten. Diefe follte 
der Glanz, in welchem der Engel erſchien, erſchrecken, und zur Verlaf 


ſung des Grabes JESu bewegen. Und dieſe Abſicht wurde auch er⸗ 
reicht; wie aus v. 4, und v. 11. deutlich genung erhellet *). Als aber 


dis geſchehen war, und die Huͤter das Grab Chriſti verlaſſen hatten; 
hatte ſich dieſer Engel noch vor der Ankunft der Weiber in das Grab 
ſelbſt begeben: Und hier fanden ihn die Weiber in derjenigen Stellung, 
welche Marcus Cap. 16, H. beſchrei bet. 
Allein, wie ſtimmet mit dieſen bisher vereinigten Erzählungen 


matthãi und Marei Lucas uͤberein? Dieſer berichtet doch Cap. 24, 


4. ausdrücklich, daß den Weibern, die in das Grab JES hineinge⸗ 


gangen wären, zween Manner, d. il. Engel in angenommener 


Menſchengeſtalt, mir weißen Kleidern erſchienen wären. Matthä⸗ 
us und Marcus aber gedenken nur eines Engels. ws 

Auch diefe Erzählungen können gar wohl mit einander vereiniaet 
werden. Es waren der Engel, die den Weibern im Grabe ſichtbahr 
wurden, allerdings 


zween; und das erzählt Lucas. Weil aber nur 


UNTEN ann r a dcn eimer 


— — 


) Wenn os im Anfange des v. . heißt: Der Engel antworte⸗ 


tete und ſprach:? ſo gilt auch hier die bereits S. 46. gemachte 


Anmerkung: Antworten und ſprechen heißt, wenn keine Fra⸗ 


ge vorher geht, nach einer den Hebraͤern ſoͤhr gewoͤhnlichen Rer 
densart, überhaupt ſo viel, als reden. Es find alſo die izt ange 


N f führten Worte eigentlich alſo zu uͤberſetzen : Aber der Engel re⸗ 5 


dete die Weiber alſo ann? : f 


% Ueberhaupt wied die v. 2 +4. enthaltene Nachricht am deut 


lliüchſten, wenn man annimmt, daß alles, was in derſelben ent⸗ 
halten iſt, vor der Ankunft der Weiber bey dem Grabe Chriſti 
F9eſchehen ſey; wenn man mithin den v. 2. fo überſetzt: Siehe, 
es war ein gros Erdbeben geschehen. Denn ein engel des 
SeErrnwar vom Simmel herab gekommen, hinzugetreten, 
2 hatte den Stein von der Thur gewalzt, und ſich dar auf 
geſetzt⸗ 


> 8 
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einer unter ihnen, naͤmlich derjenige, der in Anſehung der Stelle, in 
welcher der Leichnam JEſu gelegen hatte, zur rechten Sand ſaß, den 
Weibern die Matth. 28, v. 6. 7. Marc. 16, 6. 7. und Lue. 24, 5. 6. 
7. enthaltene Nachricht von der Auferſtehung JESu gab, fo gedenket 
Matthãus und Marcus nur allein eben dieſes im Namen und auf Bes 
fehl GOttes redenden kngels 

Allein — fo werden hierbey manche denken — mit welchem Rech⸗ 
te kan man den Engel, deſſen marthaus und marcus Erwähnung 
thut, für einen von denenjenigen zween halten, deren Erſcheinung Zus 
cas beſchreibet? Derjenige Engel, der die Matth. 28, 5. 6. 7. und 
Marc. 16, 7. g. erwähnte Bothſchaft brachte, ſaß im Grabe Chriſti 
(Marc. 16, 5.) : Diejenigen zween hergegen, deren Anzeige Lucas 
Cap. 24,5. 6, 7. anfuͤhret, ſtunden. Denn wir leſen im vorhergehen⸗ 
den v. 4. folgende Nachricht: Da ſte, (die Weiber) darum bermm⸗ 
mert waren, (daß fie den Leib JES ll nicht fanden) ſiehe, da traten 
bey ſie zween manner in weißen Kleidern. 

Auch dieſe Schwierigkeit iſt ſo gros nicht, daß man ſich deßwegen 
ſollte gedrungen ſehen, diejenige Erſcheinung der Engel, welche Lucas 
beſchreibt, von der, welche Marthäus und marcus erzaͤhlen, zu unter 
ſcheiden. Denn die vorhin angeführten Worte Luca, die wir am En⸗ 
de des v. 4. leſen, verſtatten folgende Ueberſetzung: Siehe, da er⸗ 
ſchienen ) ihnen zween Manner in weißen Kleidern. Daß aber als⸗ 
denn der Bericht Luca den vorhin angefuͤhrten Erzählungen Marthas 
und Marci keinesweges widerſyreche; ſieht ein jeder, wenn er auch 
nicht daran erinnert wird. f 0 

Ferne ſey es daher, daß wir die bisher angeführten Erzählungen 
der Evangeliſten deßwegen verwerfen ſollten, weil ſie in einigen Ne⸗ 
benumſtaͤnden von einander abgehen. Sie find vielmehr eben aus dies 
fein Grunde deſto glaubwuͤrdiger. Denn es folgt aus dieſen Verſchie ⸗ 
denheiten: 1) daß keiner den andern ausgeſchrieben habe; und 2) 
auch, daß fie es keines weges mit einander verabredet haben, wie fie ih⸗ 
re Erzaͤhlungen einrichten wollten. Da ſie aber demungeachtet in der 
Hauptſache mit einander Übereinftimmen; fo hat billig ihr Zeugniß 
bey einem jeden Vernuͤnftigen ein deſto groͤſſeres Gewichte: Und die 
goͤttliche Weisheit hat allerdings auch dadurch fuͤr die Ueberzeugung 
derer, die die Wahrheit nicht gefliſſentlich verachten, deſto liebreicher 
geſorget. N f * 


*) Daß das griechiſche Wort Pg ν&lſo viel bedeute, als erſcheinen, 
ſuperuenire) wenn es zumahl von unſichtbabren und von den Men⸗ 
doeh unterſchiedenen Weſen gebraucht wird; hat nicht nur Grot ius in 
feinen Anmerkungen über Nratth. 28, 2. aus einigen Stellen griechi⸗ 
ſcher Profanſeribenten erwieſen, ſondern es braucht auch Zucas ſelbſt 
Apoſt. Geſch. 23, 11. das Wort enegn in eben dieſer Bedeutung. 


— 
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1. Petr. 3, 17 — 22. 

Denn es iſt beſſer, fo es GGttes Wille iſt, daß ihr von Wohlthat we⸗ 
gen leidet, denn von Vebelthat wegen: Sintemahl auch 
Chriſtus einmahl für unſere Sünde gelitten hat, der Bes 
rechte für die Ungerechten, auf daß er uns Gott opferte, 
und iſt getödtet nach dem Fleiſch, aber lebendig gemacht 
nach dem Geiſt. In demſelbigen iſt er auch hingegangen, 
und bat geprediget den Geiſtern im Gefängniß; Die etwa 
nicht gläubeten, da Gott einsmahls harrete, und Geduld 
hatte zu den Zeiten Noä, da man die Arche zurüftete, in 
welcher wenig / das iſt, acht Seelen, behalten wurden durchs 
Waſſer: welches nun auch uns felig machet in der Taufe, 
die durch jenes bedeutet iſt; nicht das Abthun des Unflats am 
Fleiſch, ſondern der Bund eines guten Gewiſſens mit Gott, 
durch die Auferſtehung JeEſu Chriſti, welcher iſt zur Rechten 
Gottes in den Zimmel gefahren, und find ihm unterthan 
die Engel, und die Gewaltigen und die Kräften. 


o ſehr die Mevnungen der gelehrteſten Aus leger in altern 
und neuern Zeiten in Anſehung der Erklaͤrung dieſer izt 
angeführten Worte getheilt geweſen; ſo wenig kan ich 

mich enibrechen, dieſelben izt in nähere Erwägung zu ziehen, 
und ‘denjenigen Sinn derſelben, der nach meiner Ueberzeugung 
der richtigſte it, den hochgeſchätzten Leſern dieſer Blatter bekannt 
zu machen. Denn ich erhielt vor einigen Wochen durch Hr. 
Klenken — der, wie er uit bey eben ke ea berichtete, 

2 em 
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von 


1 de EA E « a 
am 12. März zu Ainſterdam das 45. Stück von dieſen ins Hollaͤndi⸗ 
ſche üͤberſetzten Blaͤttern ausgegeben hat, — die Abſchrift eines am 8. 
Marz d. J. datirten Schreibens aus dem Saag, in welchen der Ver⸗ 
faſſer deſſelben gedachten Hen. Klenke ſehr bittet, mich in feinem Nas 
men um die Erklärung dieſer Stelle zu erſuchen. “ Ich bin — fo 
ſchreibt dieſer mir zwar unbekannte, aber doch ſehr werthe Freund des 
goͤttlichen Wortes — “ ein Jüngling, der ſeinen meiſten 
4 Zeitvertreib an der Lecture hat, vornämlich aber in der 
4 Durchſuchung der heil. Blätter. Der Tert k. Petr. 3, 18. 
“ 19. 20. iſt mir jederzeit finſter und unverſtaͤndlich geweſen; 
ec und der Hr. Author wird wohl wiſſen, wie ſich Auther 
© ſelbſt hierüber erklaͤret e ) 0 nt han 

Das fichet ein jeder, der die Vorſtelungen Petr in derjeni⸗ 
gen Werhindungs in weder fr un den Bethe geben fen, 
nur mit einiger Aufmerkſamkeit betrachtet, daß die Hauptabſicht 
des heil. Apoſtels darauf gerichtet fey, daß er diejenigen, an die 
fein Brief gerichtet war, zu einein zwar getoften und freudigen, 

iche eie 3a) sup ene un. e Nl tel 

) Diejenige Stelle, auf welche der He. Verfaſſer dieſes Briefs 

fie, ſteht in der vom ſeel. P. Zuther 1523. herausgegebenen 

Auslegung der erſten Epiſtel St. Petri, (in der Leipziger Aus⸗ 

gabe feiner Schriften Th. 11. S. 53 1.) Hier finder man naͤm⸗ 

lich bey dem v. 18. folgende Amnerkung deſſelben: „ Das 

iſt ein wunderlicher Text, und ein finſcexer Spruch, als freylich⸗ 
einer iim Neuen Teſtament iſt, daß ich noch nicht gewiß weiß, 
was St. Peter ment. Aufs erfte lauten die Werte alſo, als 
habe Chriſtus denen Geiſtern, das iſt / denen Seelen, dis vorzei⸗ 

„ten find unglaubig geweſt, da Noe die Archen n 

get. Das verſtehe ich nicht, kan es auch nicht auslegen; Es hat 
es auch noch keiner ausgelegt. nd ln a halten, 
daß Chriſtus, nachdem er am Creutz delſchieden war, niederge⸗ 

ſſiiegen fen zu den Seelen und habe ihnen da geprediget, will ich 
nicht wehren. Es moͤchte alſo einen Verſtand haben: Ich weiß 
aher nicht, ob Sanct Peter das wollen ſagen. > 
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aber auch zugleich ehterbiethigen“) Bekaͤnntniß der Wahrheit, 
und wenn fie auch gleich daruber manche und einpfindliche Widerwaͤr⸗ 
tigkeiten, ja den Tod ſelbſt erdulden muͤßten, erwecke. Es war aber 
dieſer Unterricht Petri eigentlich und vornaͤmlich an diejenigen geriche 
tet, die er Cap. , 1. erwählte Fremdlinge hin und her in Ponto, Ga⸗ 
Tatia, Cappadocia/ Aſta und Bithynia nennet. Darunter verſtehet 
er aber niemanden anders, als diejenigen zu Chriſto bekehrten J Juden, 
welche in den von ihm erwahnten Laͤndern ſich ntedergelaſſen hats 
ten“). Denn, obgleich diejeuigen Chriſtengemeinden, welche in dies 
fen Gegenden waren, fo, wie alle andere, aus Juben und Hepden! be⸗ 
ſtunden; fo nennet doch Petrus die Juden deßwegen allein und nah 
mentlich, weil er der 2lpoſtel der Beſchne idung / oder der Juden war, 
und weil uͤberdis dieſe, allem Anſehen nach, den groͤſten Theil von den 
in verſchiedenen Aſtatiſchen Landschaften befindlichen Ehriſtengemein⸗ 
den ausmachten. Aber eben biefe würden, — wie wir aus der Apostel 
geſchicht und andern Schrifiſtellen, deutlich genung eifemen, — ban 
ſolchen Juden, die noch unglaubig und Feinde Chriſti waren, auf bas 
feindſeligſte verfolgt, und bey den Heydniſchen Obrigkeiten, als Stoͤ⸗ 
ver der offentlichen Ruhe, angeklagt. Daher war es allerdings noͤthig, 
daß Petrus vorzüglich dieſe zur Standhaftigkeit in dem Bekaͤnntniß 
der Wahrheit ermahnte, und dieſe Ane denwichthten 
Bewegungsurſachen unterſtüͤtzte 

Und eben eine ſolche Vorſtellung iſt es, die er ihnen v. 17. in 
folgenden benen ur: : Denn 4 fe beffer, 1 50 3 
i RR TI Wille 
— ALA. een 
) Denn das Wott, Furcht, bedeutet hier, wie bereits Th. 3. S. 


138. erinnett und bewieſen worden, nichts anders, arm J 
bietung und Beſcheidenheit. 25109 Ana 72211 


0 Tage get dab ugg ſteht nach einem Sera; 5 
du Joos regen ne dec AAEYVOL 5 und EHAErTO haben N 


‚Jo, wie ndern Stellen, alſo auch hier, diejenigen, 
che den St 12 angenommen, und vom J J 


ihum zum Glauben an Chriſtum fish ane ee 
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Wille iſt, daß ihr von Wohlthat wegen leidet, denn von Ue⸗ 
belthat wegen. In dem unmittelbahr vorhergehenden 16. v. hatte 
er fie nicht nur zu einer ſolchen Verantwortung ‚die mit Sanftmürhigs 
keit und Furcht, oder vielmehr, Ehrerbietung, verbunden iſt, ſondern 
auch zur führung eines unſtraflichen Lebens erwecket; und ihnen zus 
gleich die Beſchaͤmung ihrer Feinde, als eine gewiſſe und ſelige Folge 
eines nach den Vorſchriften der Lehre JESll eingerichteten Verhal⸗ 
tens, in folgenden Worten vorgeſtellet: abet ein gut Gewiſſen, auf 
daß die, fo von euch afterreden, als von Uebelthätern, zu Schanden 
werden, daß fie geſchmähet haben euren guten Wandel in Chriſto. 
Schon hieraus folgte allerdings die Verbindlichkeit dererjenigen Chris 
ſten, an welche der Brief Petri gerichtet war, zur Befolgung ſeiner 
Ermahnungen. 

Allein, wie oſt ſetzen ſich nicht diejenigen, die zumahl ein blin⸗ 
der Religionseifer zum Verfolgen antreibt, uͤber Ehre und Schande 
hinaus? Diejenigen, die ſich nicht zu den von ihnen angenomme⸗ 
nen Lehrſaͤtzen bekennen wollen, haben immer das aͤußerſte zu be: 
fuͤrchten, wenn gleich die Bosheit ihrer Anklaͤger und Verlaͤumder 
offenbahr wird; wie denn beſonders die erſten Chriſten durch nur 
allzuoͤftere und betruͤbte Erfahrungen hiervon überzeugt wurden. Jene 
Neubekehrte konnten daher gar leicht auf die Gedanken kommen, 
daß, wenn fie auch die v. 16. enthaltene Ermahnung Petri 
befolgen und alle Laſter vermeiden würden, fie dennoch ſchon defr 

wegen, weil fie Chriſten waͤren, von denen, die JEſum und feine 
Lehre verachteten, und zumahl von den unglaubigen Juden, koͤnn⸗ 
ten verfolgt und gedruͤckt werden; daß ihnen folglich die Beſtaͤn⸗ 
digkeit dennoch mehr ſchaͤdlich als nuͤtzlich ſeyn würde. Allein dies 
ſen Beſorgniſſen ſetzt eben Petrus die vorhin angefuͤhrte und v. 
17. enthaltene Vorſtellung entgegen: Er zeigt naͤmlich, daß es 
weit beſſer ſey, alsdenn, wenn es Gott zuläßt, unſchuldig zu 
leiden, als fo, daß man ſich die Schuld der Strafen, die man 
wegen gewiſſer Verbrechen leide, ſelbſt geben müſſe. Unter 

f den 
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den Wohlthaten, deren wenigſtens in unſrer deutſchen Ueberſetzung 
gedacht wird, find, — wie aus dem griechiſchen Texte erheler*), nicht 
fo wohl Gefaͤlligkeiten, die man andern beweiſet, als vielmehr Zeugs 
niſſe eines unfträflichen und pflihtmäßigen Verhaltens zu verſtehen; 
Und mit dem Namen der Uebelthaten werden folglich uͤberhaupt al⸗ 
le laſterhafte Vergehungen, die göttlichen und menſchlichen Geſetzen 
zuwider ſind, bezeichnet. 5 g 
Daß aber diejenigen, die ohne ihr Verſchulden empfindliche 
und ſchwere Widerwaͤrtigkeiten erdulden muͤſſen, dadurch nicht uns 
gluͤcklich werden, und wenn ihnen auch gleich das Leben ſelbſt ges 
nommen würde; erweiſet Petrus v. 18. auf folgende Art: Sin: 
temahl auch Chriſtus einmahl für unſere Sünden gelitten 
hat, der Gerechte fuͤr die Ungerechten, auf daß er uns 
Gott opferte; oder, wie die letztern Worte eigentlich zu übers 
fegen find, auf daß er uns mit GOTT ausföhnet*). Man ſiehet 
leicht, daß der heil. Apoſtel das von JEſu erduldete Leiden, theils 
als ein von ihm ſelbſt keinesweges verſchuldetes, theils als ein 
verſoͤhnendes Leiden, betrachte. Zugleich aber bemerkt er nicht ohne 
Urſache, daß Chriſtus nur einmahl gelitten habe. Denn 
eben dadurch lehret er, daß diejenigen Plagen, die ihm um unſrer 
Sünden willen, ohne fein eigenes Verſchulden, begegneten, nicht 
beſtaͤndig fortgedauert, ſondern ihr Ende erreicht haben; daß er 
mithin ſeiner Unſchuld ungeachtet, zwar eine Zeitlang gelitten 
habe; daß er aber deswegen durch diefes ſeindeiden nicht für beftändig 
und auf ewig ungluͤcklich und elend geworden ſey. Sein Tod war 
5 23 viel 
— 
*) Denn Nom heißt mehrmahls nicht nur, gegen jemanden 


gutthatig feyn, ſondern auch recht thun. In dieſer letztern Bes 
deutung hat es Petrus bereits Cap. 2, 15. 20. gebraucht. 

** Daß das hier im Griechiſchen vorkommende Wort, 5 
mehrmahls dieſe Bedeutung habe; iſt in des gelehrten Hrn. 
ai Krebs Obſervatt. in N. T. e Fl. loſepho p. 400. ec 
wis ſen. 


130 . Petr. 3, 17 — a:. 


vielmehr das Ende aller der Leiden, die er aus Liebe zu uns, und m 
uns mit Goc auszufßßnen, erduldete. N 

Er iſt — — wie der hell Apoſtel v. 18. ferner lehret — ges 
toͤdtet nach dem Gleiſch, aber lebendig gemacht nach dem 
Geiſt. Wenn die heil, Scheſfiſteler von Je reden, und in 
dieſer Verbindung das Gleiſch dem Geiſte entgegen feßen ; fo 
wird Unter dein Sleiſche allezeit feine menſchliche, und unter dem 
Geiſte ſeine göttliche Natur verſtanden. Bezeuget Paulus Roͤm. 
„ 2. ER daß Jeeſus Christus, unſer Ser, gebohren ſey von dem 
Saamen David nach dem Gleich, und kraſtiglich erweiſet ein 
Sohn Gottes nach dem Geiſt/ der da heiliget, ſeit der zeit er 
auferflanden, if von den Todten; oder, wie bie letztern Worte 
eigentlich zu geben find: und nach dem heiligen Geiſt für den Sohn 
Gottes durch ſeine Auferſtehung von den Todten auf das nach⸗ 
drücklichſte ſey erklärt worden: ſo wird hier offenbahr unter dem 
Fleiſche die Menſchheit, und unter dem heiligen Geiſte die aller⸗ 
heiligſte/ oder verehrungswuͤrdigſte r Gottheit deſſelben verſtan⸗ 
den. Denn an ſtatt deſſen, was Paulus hier den Geiſt in Chriſto 
nennet und dem Fleiſche entgegen ſetzt, braucht er Röm. 9, 5. 
bey einem ahnlichen Gegensatze das Wort, GOTT, und zwar im 
eigentlichſten und höchſten Verſtande. Denn er nennt Chriſtun 
Gott über alles. Es lehret mithin der heil. Apoſtel in den izt 
angeführten Worten: daß 5, obgleich der Sohn Gottes, JEſus 
Christus, unſer HeErr, in Anſehung ſeiner menſchlichen Natur zu 
den Nachkommen Davids gehöre, er dennoch dadurch, daß er von 
den Todten wieder auferſtanden ſeh in Anſehung feiner verehrungs⸗ 
würdigſten goͤttlichen Natur als der weſentliche Sohn Gottes auf 


em aa und teäfiigfe 1 3 worden . Wenn fernet 
eben 


rs enen hegt in der Beil Schewe wenn es von G0 r ge⸗ 

braucht wird, mehrmahls ſo viel, als verehrungswürdig. 
ws) Denn JEſus hatte ſchon vor ſeinein Tode Jeh. 2, 19. Cap. 
10% 17, 18: ſich ſelbſt als die wirkende Urſache feiner Auferſte⸗ 
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eben dieſer heil. Apoſtel 1. Timoth. 3, 16. lehret: Gott ſey geof⸗ 
fenbahret im Fleiſch, gerechtfertiget im, oder vielmehr, durch den 
Geiſt; fo iſt ſein Sinn kein anderer, als dieſer: ( Derjenige, der feis 
“U nem Weſen nach SOTT, und mithin unſichtbahr iſt, hat ſich ehedeſ⸗ 
cc fen mit einer wahren menſchlichen Natur vereinigel, und in derfels 
de ben den Menſchen geoffenbahret; und, ob er gleich eben damahls 
st von vielen verachtet und gelaͤſtert wurde, fo wurden doch dieſe nach⸗ 
e theiligen Urtheile durch die Wirkungen feiner Gottheit auf das 
4e deutlichſte und nachdruͤcklichſte widerleget k). „ 

Sollten wir nun nicht berechtiget, ja verpflichtet ſeyn, in den⸗ 
jenigen Worten, mit deren Erklaͤrung wir uns izt beſchaͤftigen, die 
Ausdrucke, Fleiſch und Seiſt in eben dieſer Bedeutung zu 
nehmen, und mithin auch hier unter dem Fleiſche die menſchliche, 
unter dem Geiſte aber die goͤttliche Natur Chriſti zu verſtehen? 
Wenn daher Petrus lehret: daß Chriſtus getoͤdtet ſey nach 
dem Sleifch, aber lebendig gemacht nach dem Geiſt: fo iſt 
feine Meynung keine andere, als dieſe; „ Weil Chriſtus ein wah⸗ 
44 rer Menſch war, fo konnte er nicht nur getoͤdet werden, ſon⸗ 
46 dern es geſchahe auch dieſes auf goͤttliche Zulaſſung: aber weil 
c er zugleich wahrer GOTT war, fo blieb er nicht im Tode, ſon⸗ 
4 dern wurde vielmehr wieder lebendig. „„ Es führt aber Petrus 
dieſe Hoheit JEſu jenen Neubekehrten deßwegen zu Gemuͤthe, das 
mit er ſie eben dadurch deſto mehr und deſto lebendiger uͤberzeuge, 
daß er durch ſein Leiden die Abſicht, die er durch daſſelbe zu befoͤr⸗ 
dern ſuchte, wirklich erreicht habe, und daß mithin alle diejenigen, 

| für 


hung vorgeſtellet. Dieſe Verſicherungen wurden durch feine 
hernach erfolgte Auferſtehung beſtaͤtiget; und hieraus folgt von 
ſelbſt, daß er allmaͤchtig, und mithin der wahre Gott ſey. Und fo 
hatte er auch ſelbſt Matth. 12, 39. 40. ſeine damahls annoch zus 
kuͤnftige Auferſtehung als den deutlichſten Beweis derjenigen 
Herrlichkeit, die er bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, ſich 
ſelbſt zugeeignet hatte, vorgeſtellt. Da nun dieſe Auferſtehung 
ſo, wie es JIEſus vorher geſagt hatte, erfolgte, fo wurde eben das 
durch bewieſen: er ſey derjenige, fuͤr den er ſich vor ſeinem Tode 
bekannt hatte, mithin ein ſolcher Sohn Gottes, der des goͤttli⸗ 
chen Weſens ſelbſt theilhaftig fey. Denn dafür hatte er ſich be⸗ 
ſonders Joh. 3, 16. und Cap. 5, 17. ſelbſt erklaͤret. 
Denn dato heißt in den meiſten Stellen, in denen es im 

N. T. vorkömmt, nichts anders, als einen für gerecht erklaren; 
von aller Anklage und Unſchuld los ſprechen; 


— 
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für die er gelitten habe, mit Gott wären ausgeſoͤhnet worden. Zus 
gleich ſollten fie aber auch zur Befeftigung ihrer Geduld in unverſchul⸗ 
deten Leiden hieraus den Schluß ziehen: daß, da JEſus aus freyer 
Erbarmung, und feiner vollkommenſten Heiligkeit und Unſchuld unges 
achtet, für ihre Sünden gelitten, und fie eben dadurch mit Gott aus⸗ 
geſoͤhnt habe; fie hieraus die freudige und beruhigende Hofnung ſchoͤ⸗ 
pfen koͤnnten, daß es ihnen an ihrer wahren durch JEſum erworbenen 
Gluͤckſeligkeit nicht ſchaden werde, wenn fie gleich wegen treuer Beob⸗ 
achtung ihrer Pflichten, und beſonders wegen eines ſtandhaften Be⸗ 
kaͤnntniſſes der Wahrheit den Haß und die Verfolgung der Unglaubis 
gen erdulden mußten: I Eſus ſey zwar ehedeſſen auf die ſchmerzlichſte 
und ſchmaͤhlichſte Weiſe hingerichtet; aber auch ſchon vorlaͤngſt wies 
der lebendig worden: gleichwie nun hierdurch ſeine goͤttliche Herrlich 
keit auf das deutlichſte ſey beſtaͤtiget worden; alſo werde er ſich auch 
als ihr allmaͤchtiger Beyſtand in den Leiden und Verfolgungen, die fie 
um feiner Lehre willen erdulden müßten, beweiſen. 


Da es indeſſen jene Neubekehrten ohnfehlbahr ſehr befremdete, 
daß der erhoͤhete JEſus die Bosheit derer, die ihm ſelbſt den Kreuzes 
tod zugezogen hatten, der unglaubigen und verſtockten Juden, ſo lange 
ungeſtraft hingehen ließ, und ſeine Verehrer noch immer ihrer wuͤthen⸗ 
den Feindſeligkeit preis gab; ſo ſuchte Petrus auch dieſen Anſtos zu 
heben. Er zeigte ihnen daher, daß es JESU gar nicht ungewöhnlich 
ſey, ſelbſt die frechſten und ruchloſeſten Veraͤchter ſeiner Gnade mit 
großem Verſchonen zu tragen; daß er ſie aber endlich wegen ihrer un⸗ 
überwindlichen Widerſetzlichkeit deſto härter beſtrafe, diejenigen her 
gegen, die ihn ehren, ſelbſt in den gröſten und allgemeinſten Strafge⸗ 
richten wunderbahr erhalte. In dieſer Abſicht erinnert er ſie theils an 
diejenige Langmuth, welche ehedeſſen die Bewohner der erſten Welt 
vor der Suͤndfluth erfahren haben, theils an die endliche und ſchrecken⸗ 
volle Beſtrafung derſelben, theils aber auch an die wunderbahre Er⸗ 
haltung derer, die, der fo allgemein gewordenen Ruchloſigkeit ungeachs 
tet, dennoch gottſelig und gerecht lebten. ’ 


(Der Beſchluß folgt kuͤnſtig.) 


* 


Der Bibelſreund. 


Hundert drey und Siebenzigſtes Stuck. 


Fortſetzung der S. 125. angefangenen Erklaͤrung uͤber 
1. Petr. 3, 17 — 22. 


7 a die a | 
efremdete eb, — wie bereits S. 132. erinnert worden — uns 
2.) ter den Chriſten, an welche der Brief Petri gerichtet war, 
ohnfehlbar nicht wenige, daß JEſus die verblendeten 
Inden mit ſo großem Verſchonen trug, und ſie wegen der Bosheiten, 
die fie theils an ihm ſelbſt ehedeſſen ausgeübt hatten, theils an feinen 
Bekennern noch ümmer ausuͤbten, nicht zur Strafe zog; fo erinnert er 
dieſe an diejenige Langmuth, welche dieſer einige Mittler zwiſchen 
Gott und Menſchen vor ſeiner Menſchwerdung an den Suͤndern vor 
der Suͤndfluth hewieſen habe, v. 19. 20. in folgenden Worten: In 
demſelbigen iſt er auch hingegangen, und hat geprediget den 
Geiſtern im Befängniß, die etwa nicht glaubten, da GGtt 
eins mahls harrete und Seduld hatte, zu den Zeiten Noa, da 
man die Arche zuruͤſtete. 

Da bereits vorhin S. 130. erwieſen worden, daß mit dem 
Worte, Geiſt, v. 18. die göttliche Natur fir bezeichnet wert 
de; ſo folgt hieraus von ſelbſt, daß alſo der heil. Apoſtel auch v. 
19. unter dem Geiſte, in welchem I ERſus hingegangen ſey 
und den Beiftern im Gefaͤngniß, die etwa nicht glaubten, 
geprediget hat, die Gottheit deſſelben verſtehe. Allein, wis 
kan er alsdenn ſagen, daß Jesus hingegangen ſey, und ger 
prediget habe? Wie kan man von dem, der im hoͤchſten und eis 
gentlichſten Verſtande Gott, und folglich allgegenmärtig if, fan, 

N gen 
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gen, daß er wohin gehe, und den einen Ort mit dem andern ver⸗ 
wechſele? Wird nicht hierbey vorausgeſetzt, daß er vorher an dem 
einen Orte, an den er hingeht, nicht geweſen ſey? Streitet 
aber nicht eben dis mit der Allgegenwart? Und ſo meldet auch 
uͤberdis Moſes nicht ein Wort davon, daß der Sohn Gottes 
den Menſchen vor der Süͤndfluth erſchienen ſey und ihnen ſelbſt 

geprediget habe. Ne 
Dieſer Einwurf wird am beſten gehoben, wenn man annimmt, 
daß das griechiſche Wort, (moge dens) das der feel. Luther durch 
die Ausdrücke: Er iſt hingegangen, gegeben hat, hier, da es 
mit einem andern Zeitwort verbunden wird, nach einer den Grie⸗ 
chen gar nicht ungewöhnlichen Art ſich auszudruͤcken, pleonaſtiſch, 
d. i. ſo ſtehe, daß man es bey der Ueberſetzung in eine andere Sprache 
nicht beſonders Überfegen darf, ſondern uͤbergehen, und nur das 
darauf folgende Zeitwort ausdruͤcken kan“). Es haben daher 
die 


— — 


—— — — 5 
1) Eben fo ſteht dieſes Zeitwort roger eic auch Matth. 9, 13. 
Denn wenn Chriſtus den Phariſaͤern folgende Lehre gab: 
Gehet hin, und lernet; fo ſieht man leicht, daß er nicht fo- 
wohl das Singehen, als das Lernen von ihnen fordere; daß 
mithin die Meynung Jeſu eigentlich dieſe ſey: Lernet, übers 
leget, was das fep, oder bedeute: Ich habe Wohlgefallen 
an Barmherzigkeit ꝛc. Aehnliche Stellen, die bey andern grie⸗ 
chiſchen Schriftſtellern vorkommen, und wo das Wort regev- 
Ss auch pleonaſtiſch gebraucht wird, finder man in Hrn. 
Prof. Rypkens Obſervatt, S. Tom. I. p. so, Es hat 
daher auch ſchon der alte Spriſche Ueberſetzer das Wort, 
oper weggelaſſen. Denn er überſetzt den v. 19. alſo: 
Nied N). Eben fo pleonaſtiſch wird auch das 
Participium e S ſehr oft gebraucht. Will man ſich hiervon 
überzeugen, ſo darf man nur Eph. 2, 17. aufſchlagen. Wenn 
namlich Paulus v. 14. 15. 16. zuerſt des Creutzestodes JEſu 
gedenket, und hierauf v. 17. ſchreibt: Er iſt kommen, hat 
verkündiget im Evangelio den Frieden ( EU 
ro) fo find dieſe-Worte eigentlich alſo zu überſetzen: Er hat 
(nach vollendeter Verſöhnung) den Frieden (die Vereinis 
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die vorhin angeführten Worte Petri eigentlich keinen andern Sinn, 
als dieſen: Nach eben dieſer feiner Gottheit hat er ehedeſſen auch 

denen, die izt der Seele nach in der Zölle find, predigen laſſen ?). 
Es iſt wahr: Petrus nennt v. 18. denjenigen nicht ausdrück 
lich, durch welchen unſer glorwuͤrdigſter Erloͤſer ſchon vor feiner 
Menſchwerdung, als ein ſolcher Sohn Gottes, der Gott über 
alles iſt, habe predigen laſſen: aber wir koͤnnen ihn aus v. 19. 
ſehr leicht beſtimmen. Denn der heil. Apoſtel bezeugt hier deut⸗ 
lich, daß er unter denen, die er v. 18. Geiſter im Gefaͤngniß, 
R 2 nennt, 


gung zwiſchen Juden und Heyden) verkündigen laſſen. 
Aehnliche Stellen, in denen das Wort Nin den beften grie⸗ 
chiſchen Schriftſtellern eben fo pleonaſtiſch ſteht, hat nicht nur 
Hr. Prof. Rypke in feinen Obferuatt, p. 11., ſondern auch der 
ſeel. Superint. Rarkerivs in annott. Polyb. p. 538. ange 
führt. Ich ſetze aus dem Plutarch de diſer. amici et adulat. 
H. 6. noch folgende Stelle hinzu: Au, enwerwv M 
Cızs marıv eig Morevg may DH fut Hegellerog. Diony- 
tus, poſtquam a philofophia defecerat, iterum in compo- 
tationes et mulierculas impetu ferebatur. Aufähnliche Art 
wird aller, gehen, auch in der Fränzöſiſchen Sprache noch izt 
gebraucht: Ne vous es pas fier a lui; heißt, wenn man es 
von Wort zu Wort uͤberſetzt: Gehetnicht, ihm zu trauen! Ar 
ber die rechte und vernünftige Ueberſetzung iſt keine andere, als 
dieſe: Trauet ihm nicht! Gleichergeſtalt heißt: N’ er pas 
vous imaꝑiner que &c. nichts anders, als: Bildet euch 
nur nicht ein, daß ꝛc. So uͤberſetzt man die eigenthuͤmlichen 
Redensarten einer noch gangbahren Sprache: Nur im Gries 
chiſchen werden ähnliche Idtotismen von Wort zu Wort übers 
ſetzt, und eben daher unverſtaͤndlich und dunkel. 

*) Nach der woͤrtlichen Ueberſetzung heißt exnevẽs allerdings: Er 
hat geprediget: Aber es gilt auch hier die bereits S. 93. ange⸗ 
führte Bemerkung: daß naͤmlich ſehr oft gewiſſe Handlungen 
nicht nur denen, die ſie ſelbſt und unmittelbahr verrichten, ſon⸗ 
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nennt, diejenigen verſtehe, die etwa, oder vielmehr, ehedeſſen 
nicht glaubten, da SGOtt einsmahls harrete ), und Gedult 
hatte zu den Zeiten Noa, da man die Arche“) zuruͤſtete. 
Wie deutlich folgt nicht hieraus, daß er von ſolchen Unglaubigen redet, 
die vor der Suͤndfluth lebten? Aber dieſen predigte vornehmlich Noa, 
und erweckte ſie zur Beſſerung ihres Lebens; daher ihn auch Petrus 
2. Epiſt. 2, 5. einen Prediger der Gerechtigkeit oder Tugend nennt: 
die er war folglich derjenige, durch welchen der Sohn Gottes ſchon 
vor der Suͤndfluih auch ſelbſt diejenigen, die nicht glaubten, und daher 
alsdenn der Seele nach in das Gefängniß, d. i. in die Hoͤlle ka⸗ 
men), predigen, und ihnen das bevorſtehende Strafgericht zu dem 
Ende entdecken ließ, damit ſie von ihrer Nuchloſigkeit ablaſſen und ſich 
zu Go T bekehren mochten. 

Petrus eignet alſo hier offenbahr die Sendung Noa zu den 
Suͤndern, die vor der Suͤndfluth lebten, eben dem IEſu zu, der 
für uns gelitten hat, damit er uns mit Gott verſoͤhne: Wie deuts 
lich, wie unwiderſprechlich folgt nicht hieraus, daß er alſo außer 

der 


*) Der feel. Luther hat hier vorausgeſetzt, daß es im Griechiſchen 
heiße: , sdeyerc. Und fo lautet allerdings der griechiſche 
Text faſt in allen gedruckten Ausgaben. Da aber, — wie der 
feel. Abt Bengel in feinem Apparatu crit. p. 35. bemerkt und 
erwieſen hat, — die beſten Handſchriften weceöe ere haben; 
fo verdient dieſe Leſeart allerdings der gewöhnlichen vorgezo⸗ 
gen zu werden; da zumahl omas ſich hieher nicht wohl ſchi— 

et. 

) Daß man darunter nicht ſo wohl einen Raſten, als vielmehr 
ein Schiff verſtehen muͤſſe; hat der Hr. Hofr. Michaelis in 
ſeinen lehrreichen Anmerkungen zum er ſten Buch Moſe S. 37. 
bewieſen. 

.) Denn mit dem Namen Suden wird außer dieſer Stelle 
auch Matth. 5, 25. nichts anders, als die Sölle bezeich⸗ 
net: und unter den veoh, deren Hebr. 12, 22. ges 
dacht wird, werden auch offenbahr nichts anders als See⸗ 
len, die vom Leibe getrennt ſind, verſtand 
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der Menſchlichen noch eine andere Natur habe, nach welcher er nicht 
nur lange vorher, ehe er Menſch wurde, da war, ſondern auch Men⸗ 
ſchen zu ſeinen Bothen brauchte, und durch dieſelben die Bekehrung der 
Sünder zu befoͤrdern ſuchte; nach welcher er mithin das, was in der 
heil. Schrift als ein eigenthuͤmliches Werk Gottes betrachtet wird, 
beſorgte? Finden wir nicht alſo beſonders auch hier einen eben ſo deut⸗ 
lichen als uͤberzeugenden Beweis fuͤr die wahre und ewige Gottheit un⸗ 
ſers glorwuͤrdigſten Erloͤſers? Zugleich aber beziehet ſich Petrus mit 
allem Rechte vorzuͤglich auf dieſe von dem Sohne Gottes veranſtalte⸗ 
te Sendung Noaͤ zu Menſchen, die ſich vom Geiſte Gottes nicht woll⸗ 
ten ſtrafen laſſen (1. Mof 6, 3.), wenn er zeigen wollte, daß es 
ſich die Chriſten der damahligen Zeiten nicht dürften befremden laſſen, 
wenn Chriſtus noch immer den Inden das Evangelium predigen laſ⸗ 
ſe, ob ſie gleich nicht nur ihn, ſondern auch verſchiedene von ſeinen Die⸗ 
nern und Haushaltern über feine Geheimniſſe getoͤdet hatten, und uͤ⸗ 
berdis noch immer alle Chriſten, und zumohl diejenigen, die von Juͤdi⸗ 
ſchen Geſchlechtern abſtammten, auf das feindſeligſte verfolgten; denn 
er habe ſchon vorlaͤngſt eine aͤhuliche Langmuth an denen, die vor der 
Suͤndfluth lebten, und durch Betrug der Sünde verſtockt waren, bez 
wieſen; es ſey daher ſeiner Weisheit und Gerechtigkeit gar nicht zu⸗ 
wider, wenn er izt eben ſo verfahre). 0 

5 R 3 Daß 


— — 


) Daß in der bisher gegebenen Erklaͤrung weder der Sprachge⸗ 
brauch verlaffen, noch der Zuſamtmenhang aus den Augen geſetzt 
werde; daß fie vielmehr demſelben ſehr gemaͤs ſey; wird wohl 
niemand laͤugnen koͤnnen. Und eben das hat mich zur Anneh⸗ 
mung derſelben bewogen; obgleich eben dieſe Worte in altern 
und neuern Zeiten ſehr oft von der eigentlichen und raͤumiichen 
Hoͤllenfahrt Chriſti find erklaͤrt worden. Allein diefe Erklarung 
ſchickt ſich weder zu dem Vorhergehenden, noch zu dem Folgen 
den. Wenigſtens habe ich keine ſchickliche Verbindung dieſer 
Lehre mit den übrigen Vorſtellungen uad Ausſprüchen Petri 
entdecken, oder finden koͤnnen, daß dieſe Entdeckung auf eine bez 
ruhigende Art von andern Auslegeru ſey gemacht worden. 
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Daß indeſſen der Mißbrauch dieſer Langmuth IESll den Juden 
zur ſchwereſten Verantwortung und zur Vermehrung ihrer Unglück; 
ſeligkeit in Zeit und Ewigkeit gereichen werde; zeiget Petrus auch an 
dem Beyſpiel jener Ruchloſen, welche Noa zur Buße und zur Beſſe⸗ 
rung ihres Lebens zu erwecken ſuchte. Denn da fie weder an feine Er⸗ 
weckungen, noch an die von ihm getroffene Anſtalten zur Erbauung ei⸗ 

nes Schiffes ſich kehrten, ſondern uͤberdies auch die Friſt von hundert 
und zwanzig Jahren, die ihnen GOT nach dem Zeugniß Moſis 1. 
Moſ. 6, 3. zur Bekehrung gab, ohne ſchuldige Erfuͤllung der goͤttlichen 
Abſichte n ließen vorbey gehen; To kam endlich das Waſſer der Suͤnd⸗ 
fluch; und es ward, — wie Moſes k. B. 7, 23. berichtet, — alles 
vertilget, was auf dem krdboden war, von Menſchen an bis auf das 
Vieh, und auf das Gewürm, und auf die Vögel unter dem Zimmel; 
das ward alles von der Erde vertilget. Ein eben ſo ſchreckliches und 
gewiſſer maßen noch ſchrecklicheres ?) Strafgericht ſtund auch den ums 
glaubigen Juden bevor: denn es ſollte ihre ganze Staats; und Kir⸗ 
chen s Verfaſſung aufgehoben werden, und alsdenn, — wie JESUS 
ſelbſt Matth. 24, 21. vorher verkuͤndiget hatte, — eine große Trübs 
ſal ſeyn, als nicht geweſen war von Anfang der Welt, und auch nicht 
werden würde. Es vergleicht daher JIEſus ſelbſt Matth. 24, 37. 38. 
39. dasjenige Zorn und Strafgericht, welches Über die Inden kam, 
theils wegen ſeiner ſchrecklichen Folgen, theils wegen des beharrlichen 
Unglaubens dieſes Volks, mit denenjenigen Offenbahrungen der goͤtt⸗ 
lichen Strafgerechtigkeit, welche bey der Suͤndfluth geſchahen. 


Indeſſen wurden doch bey der Suͤndfluth diejenigen, die an 
der 


) Denn die Studer der erſten Welt giengen alle in kurzer 
Zeit im Waſſer unter. Hergegen wurden viele tauſend 
Juden in dem letzten Kriege mit den Roͤmern auf eine 
weit ſchrecklichere und ſchmerzhaftere Art durch Hunger, 
Peſt, und eben fo gewaltſame als ſchmaͤhliche Todesarten 
hingerichtet. 


1: Petr. 3, 17 — 22. 139 


der Arheifterey*) und Ruchloſigkeit der ubrigen Bewohner des Erd⸗ 
treiſes keinen Antheil nahmen, wunderbahr erhalten. In der Arche 
wurden — wie Petrus v. 20. bezeugt, — wenig, das iſt, acht 
Seelen behalten durchs Waſſer: Eben das Waffer, eben die das 
mahls ſo große und allgemeine Ueberſchwemmung, die ſo viele Tauſend 
toͤdtete, rettete allen denen, die mit Noa im Kaften, oder, in dem von 
ihm auf goͤttlichen Befehl und nach goͤttlicher Vorſchrift erbauten 
Schiffe waren, das Leben. Aber dieſer waren freylich nur wenige. Es 
waren nur acht Seelen oder Menſchen; naͤmlich, wie aus r. Moſ. 
7, 7. erhellet: Noa mit feinem Weibe und feine drey Sohne mit ihr 
ren Weibern 
Dieſe Errettung war eben ſo wunderbahr, als herrlich. Daß 
aber alle diejenigen Chriſten, die der erkannten Wahrheit treu 
bleiben würden, ſich eine eben fo wunderbahre und herrliche Er⸗ 
rettung von GOTT verſprechen koͤnnten; lehret Petrus v. 21. in 
folgenden Worten: Welches nun auch uns ſelig machet in 
der Taufe, die durch jenes bedeutet iſt; nicht das Abthun 
des Unflats am Gleiſch, ſondern der Bund eines guten 
Gewiſſens mit GGtt, durch die Auferſtehung J Eſu Chriſti. 
Dieſe Vorſtellung Petri wird weit deutlicher, wenn wir ſie alſo 
überſetzen: Auf gleiche Art errettet auch uns anitzo die Taufen) ; 
*) Daß dieſes die in der erſten Welt herrſchende Sünde geweſen, 
und unter den Söhnen Gottes, deren 1. Moſ. 6, 2. gedacht 
wird, diejenigen, die einen GOtt glaubten, und ihn mit Gebet, 
Opfern und andern Ceremonien verehrten, unter den Söhnen 
und Töchtern der Menſchen aber, welche hier den Soͤhnen S On 
tes entgegen geſetzt werden, diejenigen, die von keinem andern 
Vater, oder Urſprung wiſſen wollen, als von dem Leiblichen, zu 
verſtehen ſind: hat Hr Hofr. Michaelis in feinen Anmer⸗ 
Tungen zum erſten Buch moſe S. 35. bewieſen. Eben daher 
nennt auch Petrus 2. Epiſt. 2, 5. die erſte Welt eine welt der 
Gottloſen, ( zreßBav) die von GO TT und feinem Dienfte 
nichts wiſſen wollen. ' mu o 
) Im Griechiſchen heißt es: / e u vo Bartısua- 
Dieſe Ausdrucke können gar leicht fo verſtanden werden, 
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ich ver ſtehe aber darunter keinesweges eine Körperliche Reinigung / 
ſondern diejenige, bey welcher man ſich gegen Gott zu einem guten 
Gewiſſen verpflichtet; indeſſen gründet ſich dieſe Kraft der 
allein auf die Auferſtehung JESU Chriſti. f 

Daß der heil. Apoſtel in dieſen Worten von derjenigen Taufe, 
oder Befeuchtung mit Waſſer, rede, welche IEſus ehedeſſen zur Bes 
förderung der Gemeinſchaft mit ihm eingefeßr hatte; giebt er deutlich 
genung zu erkennen, Denn er ſagt: er nehme das Wort, Taufe, 
(Garmrrον,g nicht in demjenigen Verſtande, in welchem es von den 
Juden gebraucht werde, und nach welchem fie mit demſelben die Leviris 
ſchen Reinigungen bezeichneten. Denn dieſe hatten nur die Able⸗ 
gung einer leiblichen, d. i. aͤußerlichen Unreinigkeit zur Abſicht. 
Wer nach dem moſaiſchen Geſetz unrein, d. i. von der Erlaubniß, mit 
andern Menſchen umzugehen, und den gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lungen beyzuwohnen, ausgeſchloſſen war, der erlangte, — wie Paulus 
Hebr. 9, 13. ſich ausdruͤckt, — die leibliche Reinigkeit wieder, d. i. 
er wurde aufs neue in die Gemeinſchaft mit der Juͤdiſchen Kirche wieder 
aufgenommen, ſo bald er ſo, wie es im Geſetz vorgeſchrieben war, von 
den Juͤdiſchen Prieſtern mit Waſſer war beſprengt worden, und ſich 
uͤberdis auch ſelbſt gewaſchen und gebadet hatte. Jene Levitiſchen 
Reinigungen hatten alſo allerdings gewiſſe gute und heilſame Wirkun⸗ 
gen; aber ihr Nutzen erſtreckte ſich nur auf gewiſſe aͤußerliche Vorrecht 


te. 1 5 
9 10 (Die Fortſetzung folgt kuͤnftig.) 


als ob Petrus die Suͤndfluth als ein Vorbild und die Taufe als 
das Gegenbild betrachte. Eben ſo haben daher auch verſchiede⸗ 
ne Ausleger dieſe Worte verſtanden, und ſich viele Muͤhe gege⸗ 
ben, das typiſche und anmitppiſche Verhaͤltniß zwiſchen der 
Suͤndfluth und der heil. Taufe zu erklaͤren. Allein man konnte 
dieſer Mühe überhoben ſeyn. Petrus betrachtet hier die Suͤnd⸗ 
fluth offenbahr als ein Erhaltungsmittel derer, die dem Rathe 
Noä gefolgt hatten. Sagt er nun, die Taufe ſey ayrırumars 
ſo nimmt er hier dieſes Wort in derjenigen Bedeutung, in wel⸗ 
cher es uͤberhaupt ſo viel heißt, als, mit einer Sache eine gewiſ⸗ 
ſe Aehnlichkeit haben, ob gleich das Aehnliche nicht eben ein Ge⸗ 
genbild von der Sache iſt, mit welcher es verglichen wird. 


Der Bübelfreund. 


Hundert vier und Siebenzigſtes Stuck. 


Beſchluß der S. 125. angefangenen Erklaͤrung uͤber 
| an Petr. 3, 27 —. 42. 


achdem der heil, Apoſtel in den S. 140. erklärten Worten 
die Mißdeutung des griechiſchen Wortes (Game 
das eine jede Eintauchung ins Waſſer, und die damit ver⸗ 
bundene Abwaſchung anzeigt, dadurch verhüthet hatte, daß er erins 
nerte ger rede keinesweges von ſolchen Abwaſchungen, Befprenguns 
gen und Reinigungen, denen die Juden einen großen und kräftigen 
Einfluß in die Gluͤckſeligkeit der Menſchen zueigneten ; ſo beſtimmt 
er hierauf die Beſchaffenheit derjenigen Befeuchtung mit Waſſer 
(Hamcicus): die er als ein ſegensreiches Befoͤrderungsmittel des 
wahten und geiſtlichen Wohlergehens, vorſtellte. Er giebt namlich 
von derjenigen Taufe, oder Eintauchung ins Waſſer, auf die er 
hier fein Augenmerk richtet, folgende Beſchreibung: Sie ift der 
Bund eines guten Gewiſſens mit Ott, oder vielmehr, 
gegen GOTT; d. i. Sie iſt ein geſegnetes Beförderungs mittel“) 
S eines 


— — 


*) Es koͤmmt auch hier diejenige in der heil. Schrift ſehe 
gewoͤhnliche Redensart vor, nach welcher etwas mit dem 
Nahmen der Wirkung bezeichnet, aber dadurch als die 
Urſache derſelben vorgeſtellt wied. Wenn z. E. Jeſus 
Joh. 11, 25. ſagt: Ich bin die Auferſtehung; fo iſt fein 
Sinn in dieſen Worten dieſer: Ich bin die Urſache der 
Auferſtehung. So wird auch die Erkänntniß Chriſti 

Joh. 17, 3. deßwegen das ewige Leben genennt, well 
fie ein Beſörderungs mittel deſſelben it.. 


— — 
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eines ſolchen Bundes“), den man mit Gott errichtet, und bey 
den man ſich auf das heiligfte verpflichtet, ein gutes Gewiſſen 
zu bewahren, und ſich mithin allezeit ſo zu verhalten, daß man 
den Vorwürfen eines durch Verabſaͤumung der ſchuldigen Pflich⸗ 
ten verletzten Gewiſſens entgehe- 

Dieſer Taufe ſchreibt Petrus deßwegen eine rettende Kraft 
zu, weil alle diejenigen, welche die in derſelben eingegangene Ver⸗ 
pflichtungen treulich beobachten, ſich für dem Zorne Gottes und 
den ſchreckenvollen Wirkungen deſſelben nicht fürchten dürfen, ſon⸗ 
dern ſich die Gnade und den Schutz Gottes, mit aller Freudigkeit, 
verſprechen koͤnnen. Wenn daher gleich ſchon zu den damahligen 
Zeiten die unglaubigen und verſtockten Juden ihrem zeitlichen und 
ewigen Verderben mit eben den fihnellen Schritten entgegen eilten; 
mit welchen diejenigen unbusfertigen Sünder, die vor der Suͤnd⸗ 

fluth lebten, ſich ihrem Untergange naͤherten; fo koͤnnten doch Chris 
ſten, die IEſu treu blieben, und ihre Taufgelübde erfüllten, der 
freudigen Hofnung leben, daß die große und ſelige Veraͤnderung, 
die in und durch die Taufe mit ihnen vorgegangen war, ihnen eben 
die felige Freyheit von den Strafen Gottes bringen werde, wel— 
che das Waſſer der Suͤndfluth denen, die mit dem Noa in der Ar⸗ 
che waren, verſchafte. 

Gleichwie aber die Auferſtehung IkEſu uns Überhaupt von der 
vollkommenen Guͤltigkeit und Zulaͤnglichkeit ſeiner Erloͤſung auf 

. das 


—— 


*) Das Wort Exegornuas das im Griechiſchen hier vorkommt, 
heißt zwar der Etymologie nach eine Frage: Aber hier bedeu⸗ 
tet es nichts anders, als das, was die Lateiner ſtipulationem 
nennen; denn die bey den Vergleichen und Buͤndniſſen der Al⸗ 
ten gewoͤhnlichen Formalien waren in Fragen eingekleidet: 
Spondesne? — Spondeo. Eben fo wurde es auch bey der 
heiligen Taufe gehalten. Der Taufende fragte, und der Taͤuf⸗ 
ling antwortete; wie nicht nur aus allen Büchern, in denen die 
Kirchlichen Gebraͤuche der alten Chriſten beſchrieben werden, 
fondern auch aus Apoſt. Geſch. 8, 37. erhellet. 
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das deutlichſte uͤberzeuget; alſo betrachtet fie Petrus mit allem Rech⸗ 
te beſonders auch als die kraͤftigſte Verſicherung von der Gewißheit der⸗ 
jenigen Gluͤckſeligkeit, welcher die Chriſten, vermittelſt der heiligen 
Taufe, theilhaftig werden. Wenn daher Petrus bezeuget, daß die 
Taufe uns ſelig mache, oder errette ) durch die Auferſtehung 
I Eſu Chriſti; fo lehret er dadurch, daß ſich der geſegnete Einfluß 
der heiligen Taufe in die Befreyung derer, die fie empfangen, und ihr 
Taufbuͤndniß halten, von den Zorn⸗ und Strafgerichten Gottes auf 
eben dasjenige goͤttliche Wohlgefallen an IE Sl und feine Erloͤſung 
gründe, welches GOTT, durch die Auferweckung JE Su, fo deutlich 
und herrlich geoffenbahret habe. N 
Petrus läßt es indeſſen dabey allein noch nicht bewenden, daß 
er v. 21. der Auferſtehung Ickſu Chriſti gedacht, und fie 
als einen deutlichen Beweis für die Gewißheit des der heiligen 
Taufe von ihm zugeeigneten Segens vorgeſtellt hatte; Er giebt 
vielmehr denen, an welche ſein Brief gerichtet war, und zugleich 
uns allen von der Hoheit JE Sul v. 22. annoch folgende lehrreiche 
Abbildung: Welcher iſt zur Rechten GGttes “n) in den 
Zimmel gefahren, und ſind ihm unterthan die Engel, 
und die Sewaltigen und die Kräften, Lehret er hier von 
dem gen Himmel gefahrnen und uͤber alles erhoͤheten JEſu, daß 
ihm nicht nur die Engel unterthan ſind, ſondern auch die 
Gewaltigen und Bräften, oder, wie dis Wort auch gar wohl 
kan überſetzt werden, die Maͤchtigen; fo verſtehet er hier unter 
den Gewaltigen und Maͤchtigen, nicht fo wohl gewiſſe Engel, 
| S 2 als 


— 


*) Denn das iſt die eigentliche Bedeutung des griechiſchen Wortes, 
ge. Es muß aber dieſelbe hier deßwegen beybehalten wer⸗ 
den, weil er das, was die heilige Taufe wirket, mit derjenigen 
Errettung oder Erhaltung vergleicht, welche dem Noa nebſt 
feiner Familie zu der Zeit wiederfuhr, da alle andere Menſchen 
und lebendige Geſchoͤpfe, durch die Ueberſchwemmung der Erde 


vertilgt wurden. 


) So wohl von dem Urſprunge, als auch von der Bedeutung dieſer 
Redensart iſt bereits Th. 2. ©, 297. u. f. gehandelt worden. 
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als vielmehr diejenigen, die auf der Welt gros und maͤchtig ſind. Er 
lehret alſo eben das, was Paulus Epheſ. 1,21. 22. erinnert; Er zei⸗ 
get, daß, da unter dem erhoͤheten JEſu ſelbſt die Engel, die erhabenſten 
und vollkommenſten unter den Geiſtern ſtünden, alſo noch vielmehr 
auch die Großen und ae auf der Welt ſeiner Herrſchaft unter: 
worfen waͤren. 


Auch dieſe Verſicherung diente allerdings denen, die Petrus hier 
vornehmlich unterrichtete, naͤmlich allen Chriſten, die wegen des Be⸗ 
kaͤnntniſſes zur Lehre JEſu verfolget wurden, zum kraͤftigſten Troſte. 
Denn iſt IEſus der Err uͤber alles; ſo kan ben Seinen hier in dieſer 
Welt auch ſelbſt von denen, die gros und mächtig find, ſonſt nichts bez 
gegnen, als das, was der Koͤnig der Koͤnige zuzulaſſen beſchloſſen hat. 


mn 
na 


Bees Th. 3. S. 291. habe ich gemeldet, daß das 1ate und 
i 13te Stück dieſer ins Hollaͤndiſche uͤberſetzten Wochenſchrift 
einen achtſamen Leſer derſelben veranlaſſet habe, mir zwar feine 
Zufriedenheit mit der über Röm. 9, 14 — 24. vorgetragenen Er⸗ 
klaͤrung zu verſichern, zugleich aber auch die Frage vorzulegen: 
„“ Ob die Freyheit Gottes nur in der Erweiſung leiblicher 
Wohlthaten, und nicht auch in der Erzeigung geistlicher Wohlthaten 
Statt habe; und ob es nicht mit feinen hoͤchſten Vollkommenhei⸗ 
ten ſtreite, in Anſehung der zeitlichen Glüͤckſeligkeit ſo, und in 
Anſehung des ewigen Wohls anders zu verfahren?» Ich ſuchte 
daher, dieſe Frage nach Anleitung des Epheſ. 1, 3 — 6. enthal⸗ 
tenen Zeugniſſes Pauli S. 279 — 291. zu beantworten; zugleich 
erklärte ich ferner auch Röm. 8, 28. 29. 30. nach dem Verlangen des 
vorhin erwähnten Verfaſſers des an mich abgelaſſenen Schreibens, 
und ſchickte dieſe Stücke alsdenn an Hrn. Aleuke in Aunſterdam. 
Dieſer hat fie bereits im vorigen Jahre ins Hollaͤndiſche mit übers 
fest, und an ſtatt des 28. 29. und zoſten Stücks in den erſten 
Theil mit eingeruͤckt; wie er nicht nur mir ſelbſt am ꝛaten März 

d J. 
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d. J. berichtete, ſondern auch derjenige, der die izt erwaͤhnten Abhand⸗ 
lungen veranlaffet hat, mir in einem am I2ten Febr. d. J. datirten 
Schreiben meldete. Zugleich verſichert er mir, daß das, was ich im 28. 
29. und Zoſten Stück der Hollaͤndiſchen Ueberſetzung (im dentſchen 
Original Th. 3. S. 279 — 291.) von der Freyheit Gottes in der 
Erzeigung der geiſtlichen Wohlthaten aus der heil. Schrift vorge⸗ 
tragen hätte, ihn vollkommen überzeugt habe. Bey eben dieſer Gele; 
genheit erhielt ich von dem mir zwar unbekannten und zwar nur mit 
J. W. bezeichneten, aber mir wegen feiner nachahmungswüͤrdigen 
Wahrheitsliebe allezeit werthen Hrn. Verfaſſer dieſes Briefes folgen⸗ 
de ruͤhrende Verſicherung: “ Ich ſchmeichle mir, und vertraue, daß 
40 Sie dieſes für mein einziges Zeichen der Dankbarkeit, und ſchuldige 
„“ Belohnung annehmen werden, wenn ihnen in Aufrichtigkeit 
„bekennen muß, daß Sie durch die gütigft gegebene Erklarung die 
cc Unruhe meiner Seele völlig beruhiget haben. Was kan beruhi⸗ 
4e gender für ein bekuͤmmert Herz ſeyn, denn ihr herrlicher Troſt: 
4 Daß GOTT, der GOTT von Gnaden und ein GOTT des Suͤn⸗ 
ders ſey, der keinen Wohlgefallen an deſſen Tode hat, ſondern will, 
daß er ſich bekehren und leben ſoll; der auch dieſerwegen feinen 
et einigen Sohn nicht verſchonet hat, ſondern ihn aus freyer Gnade 
“ und Erbarmung bis zum Tode uͤbergeben, um dadurch verdamn⸗ 
“ nißwüͤerdigen Suͤndern den Weg zum Heyl und Leben zu eroͤfnen; 
te und der uns denſelben als den Grund der Erlangung durch 
4 fein theures Wort laͤſſet anpreiſen. Dieſes iſt der ganze 
4 Grund meiner Hofnung. Gerne erkenne ich meine Schwach 
c heit und Unvermoͤgen aus mir ſelbſt; aber Gottes Wort 
ee iſt mein Troſt und feine Güte mein Vertrauen. „„ Dem 
HErrn, welcher der durch mancherley Zweifel beunruhigten Seele dies 
ſes redlichen Freundes der Wahrheit ſich herzlich angenommen hat, 
ſey Ehre in Ewigkeit! Er erhalte ihn ferner in der Gemeinſchaft mie 
ihn, und laſſe ſein Wort, um unſers göttlichen und ewig glorwuͤrdig⸗ 
fin Er oͤſers willen, auch durch dieſe Blatter noch ferner ſiegen! 
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d Petr. 4, C. 
Denn dazu iſt auch den Todten das Evangelium verkündiget, 


auf daß fie gerichtet werden nach dem Menſchen am e 
aber im Geiſt Gotte leben. 


Se lange man dieſe Worte mit dem, was Petrus im unmittelbahr 
vorhergehenden v. v. gelehret hatte, verbinden will; fo lange 
iſt der Zuſammenhang dunkel und geſucht. Leichter und natürlicher 
wird er, wo ich mich nicht ganz irre, nur alsdenn, wenn man annimmt, 
daß der heil. Apoſtel dadurch die v. T. 2. vorgetragene Ermahnung zu 
beſeſtigen ſuche. Hier hatte Petrus aus den, Cap. 3,18 — 22. ent? 
haltenen Vorſtellungen, folgenden Schluß gezogen: Weil nun Chris 
ſtus in, oder vielmehr, am Fleiſche gelitten har, ſo wapnet euch auch 
mit demſelben Sinn! d. i. „ Weigert euch nicht, Schmerzen, 
44 Trübſal und Angſt ja den Tod ſelbſt an eurem irdiſchen Leibe fo aus⸗ 
cc zuſtehen, daß ihr bey allen dieſen Leiden geduldig ſeyd, und euch da⸗ 
cc durch gegen eure Feinde in die beſte Sicherheit ſetzet. Denn Chri⸗ 
66 ſtus hat, wie ich bereits vorhin gelehrt habe, an feinem Leibe die als 
4c lergröſten und ſchmerzlichſten Leiden, ja den Tod ſelbſt erduldet, dar 
ac mit er uns mit Gott ausſoͤhne, und uns fo wohl ſeine Gnade als 
de auch die zukünftige Seeligkeit erwerbe. „ 

Folgte nun gleich ſchon aus dieſem Grunde die Verbindlichkeit 
dererjenigen Neubekehrten, an welche der Brief Petri gerichtet 
war, zu einer geduldigen Ertragung der Leiden dieſer Zeit; fo ers 
weiſet er ſie gleichwohl noch weiter. Er zeigt naͤmlich v. 1. 2. 
daß ein jeder, der am Fleiſch leide, aufhöre von Sünden; d. i. 
daß diejenigen, die nach dem Willen GOttes und nach dem Beye 
ſpiel Ela, diejenigen Leiden, die ihnen um Chriſti und ſeiner Lehre 
willen begegneten, gelaſſen erträgen, eben dadurch deſto eher in 
den Stand geſetzt würden, die Macht des Verderbens, und der 

Suͤnde, 
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Sünde, die in ihnen wohne, zu beſiegen, und hergegen fo, wie es der 
Wille Gottes erfordert, zu leben. Daß aber ein ſolcher Lebenswandel 
beſonders denen, welche Petrus unmittelbahr unterrichtete, gezieme; 
erweiſet er v. 3. 4. 5. daher: weil fie vor ihrer Bekehrung laſterhaft 
genung gelebt hätten, und daher izt, da ſich GOtt ihrer erbarmt, und 
ſie begnadigt habe, deſto mehr zu einem Gott wohlgefaͤlligen Leben 
verbunden waͤren: werde gleich dieſe Enthaltung von den Sünden der 
unbekehrten Juden und Heyden, unter denen fie lebten, dieſe befrems 
den, und ſie wohl gar bey ihnen verhaßt machen; ſo haͤtten ſie doch 
nicht Urſache, ſich daran zu kehren: denn Gott werde jene unbusferti⸗ 
ge Sünder, wie er v. 5. lehret, wegen ihres laſterhaften Wandels der⸗ 
einſt zur Rechenſchaſt fordern, und ewig beſtraſen. 

Gleichwie ſich nun offenbahr alle v. 1 — 5, enthaltene Bewe⸗ 
gungsurſachen, auf die v. 1. vorgetragene Ermahnung zur geduldigen 
Ertragung unverſchuldeter Leiden beziehen; alſo muͤſſen wir dis auch 
von derjenigen Vorſtellung ſagen, welche den Inhalt des v. 6. aus⸗ 
macht. Auch in dieſer ſucht Petrus die von den unglaubigen Juden 
und Heyden verfolgten Chriſten zur Standhaftigkeit im Bekänntniſſe 
der Wahrheit und in der Gottſeligkeit zu erwecken. In dieſer Abſicht 
erinnert er ſie an die Abſicht, die GOtt bewogen habe, ſolchen Chriſten, 
die bereits geſtorben waren, das Evangelium JEſu zu der Zeit, da fie 
noch lebten“), verfündigen zu laſſen. 

Auch dieſen war, — wie der heil. Apoſtel lehret, — das 
Evangelium dazu verkuͤndiget worden, auf daß ſie gerich⸗ 
tet werden nach dem Menſchen am Fleiſch, aber im Geiſt 
Gott leben. Unter dem Evangelio werden hier, wie leicht 
zu erachten iſt, diejenigen Verheißungen des Evangelii verſtanden, 
in welchen Gott denen, die ſie glaubig annehmen, die wahre Be⸗ 
ruhigung der Seele hier in der Zeit, und nach dem Tode eine 
ewige und unermeßliche Gluͤckſeligkeit verheißen hat. Dieſe waren, 


wie 


*) Daß es in der heil. Schrift nicht ungewoͤhnlich ſey, die 
Todten zu nennen, und dabey auf Schickſale, die fie in ihrem Les 
ben erfahren haben, zu ſehen; erhellet auf das deutlichſte aus 
Ruth. 1,8. Denn, wenn hier Naemi zur Ruth und Arpa ſag⸗ 
te: Der ER R thue an euch Barmherzigkeit, wie ihr an den 
Todten, und an mir gethan habt; ſo verſtund ſie unter der 
Barmherzigkeit, diejenigen Liebesbezeugungen, welche Ruth 
und Arpa ihren Söhnen, die izt todt waren, zu der Zeit/ da fie 
noch lebten, erwieſen hatten. 
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wie Petrus lehret, den Todten, d. i. ſolchen Bekennern JEſu, die 
damahls, da er dieſes ſchrieb, bereits geſtorben waren, zu der Zeit, da 
fie noch lebten, deßwegen verkuͤndiget worden, damit fie durch dieiels 
ben deſto mehr und deſto lebhafter uͤberzeugt würden, daß ihnen die 
Verfolgungen, die fie um der Lehre Chriſti bey dem Bekaͤnntniffe zu 
derſelben erwarten müßten, nicht ſchaͤdlich wären, ſondern vielmehr ih⸗ 
re wahre und beſtaͤndige Gluͤckſeligkeit befoͤrderten. 5 
Das Evangelium wurde ihnen verfündiget, auf daß ſie 
gerichtet wuͤrden nach dem Menſchen am gleiſch, aber m 
Geiſt GOtt lebten. Nach diefer leberſetzung iſt freylich die wahre 
und eigentliche Abſicht, die GoOtt bey ſolchen Chriſten, die damahls 
ſchon geſtorben waren, und zum Theil auch ihr Leben zur Ehre IEſu 
aufgeopfert hatten, ſchwer zu beſtinmen: Aber die Griechiſchen Auss 
druͤcke muͤſſen eigentlich ſo gegeben werden: Das Evangelium iſt auch 
denen, die izt todt ſind, zu dem Ende verkündiget worden, damit, 
wenn fie gleich, in Anſehung ihres Leibes, von Menfchen*) zum To⸗ 
de verurtheilt würden“! ), fie doch von Gott in Anſehung ihres 
Geiſtes in ein anderes und ewig glückliches Leben v) verſetzt würs 


den. N 

Es iſt daher der Sinn Petri in den bisher erklaͤrten Worten kein 
anderer, als dieſer: “ Darum find auch die Verheißungen des 
Evangelit den vorigen Menſchen, die izo todt find, und fuͤr die Gerech⸗ 
tigkeit und Wahrheit geſtorben find, verkuͤndiget worden, damit ſie 
wüßten, weun fie auch von Menſchen gehaßt, verdammt und dem Leibe 
nach geplagt und geroͤdtet wurden, ſie doch von Gott ein anderes Leben 
für den Geiſt zu gewarten hätten, und alſo das Leiden und den Tod ges 
duldig ertruͤgen“ *). „„ 


W eee BER > 
*) Denn im Griechiſchen ſteht nicht , amor; wie man aus 
der Ueberſetzung des feel: Luthers ſchließen ſollte; ſondern Kr 
1 c pg. 
**) Daß das Griechiſche Zeitwort auer ſehr oft an ſtatt ka ra⸗ 
violin N. Te ſtehe; wird wohl niemanden, der mit dem 
Sprachgebrauche deſſelben nur einige Bekauntſchaft hat, unbe— 
kannt ſeyn. le; 
a) Daß leben ſehr oft in der heil. Schrift ſo viel heiße, als glück⸗ 
lich leben; iſt zu bekannt, als daß es noͤthig wäre, dieſes weit⸗ 
laͤuftig zu beweiſen. 8 5 
AK) Es iſt dis eben diejenige Uünſchreibung dieſer Stelle die Hr. 
D. Erneſti in der neueſten theologiſchen Biblioth. Th. 1. 
S. 120. gegeben hat, und die daher um fo viel eher den Beyfall 
aller Freunde und Shenner einer gründlichen Schrifterklaͤrung 
erhalten wirds 5 


Der Bibelfreund. 


Se ey 
Hundert fuͤnf und Siebenzigſtes Stuck. 


Pf. 25 7. 
Ich will von einer ſolchen Weiſe predigen, daß der ZErr zumir 
geſagt hat: Du biſt mein Sohn, heute hab ich dich gezeuget. 


i o bekannt, fo wichtig diefe Worte find; fo deutlich fie uns 
von der Herrlichkeit des einigen Mittlers zwiſchen GOTT 
und uns uͤberzeugen; ſo noͤthig iſt es, daß das Herz, in Anz 

ſehung des richtigen und eigentlichen Verſtandes dieſes goͤttlichen Zeug 
niſſes, recht veſt werde. Ich will daher meinen hochgeſchaͤtzten Leſern 
diejenige Erklaͤrung deſſelben vortragen, die zwar eben nicht neu iſt, 
die aber unter ſo vielen und mancherley andern Erklaͤrungen, auf wel⸗ 
che altere und neuere Schriftausleger gefallen find, wenigſtens nach 
meiner Einſicht, die beſte iſt; da zumahl einer von den neueſten und 
beruͤhmt eſten Auslegern der Dfalmen feine Leſer hiervon gar nicht be⸗ 

lehrte). a 
Das ſieht ein jeder, daß in dem vorhin angefuͤhrten v. 7. eben 
derjenige König redend eingefuͤhrt werde, den GOTT v. 6. *) als 
D ſeinen 


—— —— — —Jꝛ—e— u — :ẽ— 

1 Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich dadurch den Hrn. Hofr. Mi⸗ 
chaelis meyne. Dieſer erklaͤrt ſich daruͤber in feinen Anmerkun⸗ 
kungen zum Pſalmen S. 3. alſo: Weil uͤber den Sinn der 
Worte: Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget, 
viel geſtritten iſt, fo will ich, um meinen Leſern auf keine Weiſe 
1 Urtheil vorzugreifen, gar nichts zur Erklärung hinzu 

[4 Ben. 37 * 

) Dieſer Vers hänge mit dem vorhergehenden v. F. am beſten 
zuſammen, wenn die vom Hrn. D. Facharia in deſſen bibl. 
Theologie Th. 1. ©, 492. vorgetragene Ueberſetzung ange; 
nommen wird, welche alſo lautet; “ Ploͤtzlich redet er, 
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feinen Ao nig / den er auf feinem heiligen Berge Zion einge⸗ 


ſetzt habe, vor geſtellt hatte. Aber wer iſt dieſer König? Iſt es etwa 
David ſelbſt? Diefer große König hat zwar die Burg Zion zuerſt 
eingenommen, und ſodann auf derſelben reſidirt; wie wir aus 2. 
Sam. 5, 6 — 9. erkennen: Aber waren alle Voͤlker auf Erden 

nebſt ihren Koͤnigen verbunden, ſich dem David zu unterwerfen; 

wenn ſie Gott nicht als Rebellen beſtrafen ſollte? Das wird wohl 

niemand behaupten wollen und können. Millionen Menſchen leb⸗ 
ten zu Davids Zeiten auf der Erde, die von ihm nichts wußten, 
nichts wiſſen konnten, und die daher von Gott ganz gewiß deßwe⸗ 

gen, weil ſie ſich dem David nicht unterworfen haben, keinesweges 

find beſtraft worden. Und gleichwohl wird doch der auf Zion eint 
geſetzte Rönig v. 8. u. f. als der HErr der Herren und Koͤnig 
der Könige vorgeſtellt. Eben derjenige, den Gott v. 6. als einen 

von ihm eingeſetzten König und v. 7. als feinen Sohn vorſtellet, 
wird v. 11. der 3Err, Jehovah, der ewige und unveraͤnderliche 

Gott ſelbſt genennt*): Schickt ſich dis auf den David? Hat Gott 
etwa damahls ſich ſelbſt gelaͤugnet, und wider feine eigene Jeſ. 42, 
8. 


Cnämt. der im Himmel wohnet v. 4.) fie (die Empörer) mit 
gerechtem Unwillen an; ſie bedrohet er, daß alles zittert, mit 
zuͤrnender Stimme. Ich bin es, fo ruft er donnernd vom S im⸗ 
mel herab, der ich dieſen meinen Koͤnig auf meinem Zion, mei⸗ 
nem heiligen Berge, verordnet habe. „Es iſt wahr: Die 
Worte: So ruft er zc. ſtehn nicht im Hebraͤiſchen; aber man 
muß ſie, damit der Zuſammenhang deutlich werde, ergaͤnzen; 
gleichwie auch der Anfang des v. 3. am beſten ſo uͤberſetzt wird: 
ee Seine Bande, fo ſprechen fie, wollen wir abreiſſen; Dieſe 
Beſtimmung erfordert allerdings die Erklaͤrung; aber der 
Dichter braucht ſie nicht hinzuzuſetzen. 

*) Denn alle die v. 11. 12. anbefohlnen Ehren und Freuden⸗ 
bezeugungen gehen ganz ohnſtreitig auf eine Perſon, nicht 
auf mehrere: Folglich iſt der ZErr, (MM) v. 71. e⸗ 
ben derjenige, der v. 7. der Sohn Gottes, und v. 12. 
der Sohn genennt wird. 
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8. enthaltene Erklärung feine Ehre einem andern, und feinen Ruhm 
dem, der feiner Natur und feinem Weſen nach nicht Gott war, gege⸗ 
ben? Das iſt eben ſo wenig möglich, als daß GOtt v. 12. denen, die 
auf ſeinen Sohn, wenn darunter der Koͤnig David verſtanden wird, 
trauen, ſollte Seegen und Leben verſprochen haben, da er Jer. 17, 5. 
ausdrücklich alle, die ſich auf menſchen verlaſſen, für Verfluchte er⸗ 
klaͤrt hat. Soll ſich daher Gott nicht feldft widerſprechen; ſo kan und 
darf man unter dem von Gott zu Zion eingeſetzten Könige keineswe⸗ 
ges den Koͤnig David ſelbſt verſtehen; Es muß vielmehr darunter 
eben derjenige verſtanden werden, den David mehrmahls, beſonders 
aber Pf. 72. und Pf. 89. als den groͤſten und herrlichſten unter ſeinen 
Nachkommen, und als den HErrn und König der ganzen Erde vors 
ſtellet; und der eben daher in den folgenden Zeiten von den Juden 
vorzüglich meßias, der Geſalbte, der König, genennt wurde. Dieſer 
allein wird in mehrern Stellen als einer von den Nachkommen Da; 
vids, mithin als ein wahrer Menſch, zugleich aber auch als Jehovah, 
oder Gott, als ein ſolcher, der das goͤttliche Weſen ſelbſt beſitzet, und 
den Gott eben daher nach ſeiner Erniedrigung erhoͤhet, und ihm auch 
als Menſchen die Herrſchaft über die ganze Erde uͤbergeben habe, 
beſchrieben“). 

\ T 2 Wit 


— — — 


*) Selbſt die Aelteſten unter den Juͤdiſchen Auslegern haben das 
Ungereimte, das aus verſchiedenen Ausſpruͤchen dieſes Pſalms 
alsdenn, wenn ſie von David erklaͤrt werden, folget, ſo deutlich 
eingeſehen, daß fie alle dieſen Pfalm vom meßia erklärt haben. 
Man finder hiervon eine ſehr merkwuͤrdige Stelle in den Ans 
merkungen des R. Salomo über dieſen Pralın. Sie lautet ats 
ſo: (e Unſere Rabbinen haben dieſen Pfaln vom König 
meßias erklart; aber nach dem buchſtaͤblichen Verſtande, und 
wegen der Antworten, die man den Retzern geben muß, iſt es 
gut, daß man ihn vom David verſteht. „ Daß dieſe Stelle aͤcht 
fey, ob fie gleich nicht ganz in Buxtorfs Rabbiniſcher Bibel 

ſteht; hat der feel, Prof. Leonhardt F in Explana- 


tione commztis, quod habetur EI. II, 7. H. 4, P. 1. be⸗ 
wieſen. W 
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Wir kennen nun denjenigen, der in den vorhin angeführten Wor⸗ 
ten redend eingeführt wird. Es iſt nämlich ſolches niemand anders, als 
der meßias, der Heyland und Erloͤſer der Welt. Wenn diefer ſagt: 
Ich will von einer ſolchen Weiſe predigen; ſo erfordern dieſe 
Worte eigentlich folgende Ueberſetzung: Ich will den Rathſchluß “), 
den naͤmlich, wie aus dem folgenden erhellet, Gott ſelbſt meinethal⸗ 
ben gefaßt hat, oder, folgenden göttlichen Rathſchluß bekannt mar 
chen. Dieſen göttlichen Rathſchluß und die init demſelben verbunde⸗ 
ne Verordnung entdeckt der Meßtas in folgenden Worten: Der 
SErr, Jehovah, ſagte zu mir: Du biſt mein Sohn. 

Es iſt nicht zu längnen, daß in verſchiedenen Stellen heili⸗ 
ger Schrift auch diejenigen Söhne oder Kinder Gottes genennt 
werden, die zwar als Fleiſch vom Fleiſche gebohren ſind, aber von 
Gott vor andern Menſchen vorzüglicher geiſtlicher und leiblicher 
Wohlthaten gewuͤrdiget worden. In dieſem Verſtande nennt Gott 
beſonders das Volk der Juden feinen Sohn, und ſich den Vater 
deſſelben; z. E. J. Moſ. 32, 18. 19. Hof 11, 1. Allein dieſe 
uneigentliche Bedeutung des Worts, Sohn, kan hier deßwegen 
nicht Statt haben, weil der Mefias v. 12. abermahl nicht nur 
der Sohn Gottes, ſondern auch v. II. der Err, der ewige und 

wahre 
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— 


*) Daß Pr in dieſer Bedeutung den Hebraͤern nicht unbekannt 
geweſen ſey; erhellet auf das deutlichſte aus Pſ. 50, 16. Denn 
das, was im erſten Abſchnitt dieſes Verſes ps geheißen hatte, 
wird gleich darauf ANZ genennt Das Vorwort un, das 
vor Dt ſteht / wird mehrmahls als eine Beſtimmung des 
Alagefalls (tanquam nota accuſatiyi) gebraucht, z. E. 
Richt. 7, 2. Jeſ. 38, 19. Jer. 4, 23. Daß ferner W 
oft fo viel heiße, als, bekannt machen; iſt bekannt genug. 
Ich weiß alſo nicht, ob das, was Hr. Hofr. Michaelis be⸗ 
Hauptet hat, ſchlechterdings Statt habe; daß man naͤmlich 
nach der gedruckten Leſeart und den Punkten alſo uͤberſetzen 
mußte: Ich will zum Geſetz erzählen. Dieſes iſt freylich 
die buchſtaͤbliche; aber deßwegen keines weges die einige moͤg⸗ 

liche Ueberſetzung. 
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wahre Gott ſelbſt genennt wird. Wie deutlich folgt nicht hieraus, daß 
das Wort, Sohn, v. 7. in einem weit hoͤhern Verſtande müͤſſe ange⸗ 
noinmen werden, als in demjenigen, in welchem es zuweilen von Men⸗ 
ſchen, die von GOTT mit vorzuͤglichen Wohlthaten 5 90 fur, 
gebraucht wird? 

Es kan aber die Verſicherung des Mepiä, daß GG T zu ihm get 
ſagt habe: Du biſt mein Sohn; ferner auch nicht blos darauf ge⸗ 
hen, daß ihn Gott zum Könige und HEren über alles beftiunmt habe. 
Denn eben die Wahrheit, daß er der Sohn Gottes ſey, wird als der 
Grund und als die Urſache derjenigen Ernennung zu einem allgemei⸗ 
nen Könige, welche v. . u. f. beſchrieben wird, vorgeſtellet. Man 
darf den v. 7. enthaltenen Ausſpruch, den der Meß ias dem Jehovah 
zueignet, nur in einige Erwägung ziehen, und in derjenigen Verbin⸗ 
dung, in welcher er mit v. 8. u. f. ſteht, betrachten; fo wird man gar 
bald überzeugt, daß der Sinn deſſelben dieferfey: “ Weil du mein 
ec Sohn biſt, und ich dich gezeugt habe, ſo will ich dir alle die Gewalt 
e“ geben, die du von mir fordern wirft. „ Hier wird offenbahr die 
Verordnung zum Könige von demjenigen Vorzuge des Meßiaͤ, nach 
welchem er ein Sohn Gottes iſt, unterſchieden: Folglich kan die 
Anrede Gottes: Du biſt mein Sohn; unmoͤglich fo viel heiſen: 
Du biſt mein Roͤnig; obgleich in aͤltern und neuern Zeiten vers 
ſchiedene berühmte Ausleger dieſer Erklärung ihren Beyfall gegeben 
haben. Es muß vielmehr die Verſicherung des Jehovah, daß der 
meßias fein Sohn ſey, ſich auf ein ſolches Verhaͤltniß, deſſelben ge⸗ 
gen GOTT beziehen, das mit dem Verhaͤltniß, das unter uns 
Menſchen zwiſchen einem Vater und Sohne Statt findet, einige Aen⸗ 

lichkeit hat; auf ein Verhaͤltniß, deſſen genauere Erklaͤrung uns frey⸗ 
lich unmöglich, und in Anſehung feiner innern und wahren Beſchaf⸗ 
fenheit unbegreiflich iſt, das aber doch nothwendig vorausſetzt, daß der 
meßias, als der Sohn Gottes, an dem Weſen Gottes, als ſeines 
Vaters Theil nehme, und dieſes Weſen deßwegen beſitze, weil es der 
Vater hat. » 

T 3 Dieſer 


a NE a 
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Dieſer Schluß wird durch verſchiedene andere Bemerkungen, zu 
welchen uns die heil. Schrift eine gegründete Veranlaſſung giebt, noch 
mehr beſtaͤtiget. So oft vom meßia, oder Weltheylande, die Rede 
iſt, fo oft wird von ihm die Redensart: gezeugt / oder gebohren ſeyn / 
niemahls aber das Wort, erſchaffen, gebraucht: Wenn hergegen vom 
Urſprunge der Creaturen geredet wird, ſo wird allezeit das Wort, 
erſchaffen, gebraucht, ohne daß jemahls die Worte, gebohren, oder 
gezeugt, hierbey angebracht wären. Schon aus diefem allezeit fo ſorg⸗ 
faͤltig beobachteten Unterſchiede ſchließen wir, daß die heil. Schrift 
eben badurch einen weſentlichen Unterſchied unter der Natur des Hey 
landes und der Geſchoͤpfe andeute. Eben das lehren uns auch alle dies 
jenigen Stellen, in welchen Chriſtus der eingebohrne Sohn Gottes 
genennt wird. Dieſer Ausdruck hat entweder gar keine Bedeutung, 
oder es wird eben dadurch angezeigt, daß er einen beſondern Urſprung 
von GOTT habe; einen Urſprung, der keiner Creatur gemein iſt; 
Da nun alle Creaturen von GOTT aus nichts erſchaffen find, fo muß 
er allein mit dem goͤttlichen Weſen ſelbſt in einer uns zwar allezeit un: 
begreiflichen, aber doch wahren und eigentlichen Ciemeinfchaft ſtehen, 
und ſchon von Ewigkeit her in derſelben geſtanden haben. 


Denn es wird ihm bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, die E⸗ 
wigkeit zugeeignet. Er war, wie unter andern Johannes Cap. 1, 1. 
lehret, ſchon im Anfange; d. i. im Anfange der Schoͤpfung, wo alle 
Weſen, außer GOTT, ihren erſten Urſprung genommen haben. Sit 
aber Chriſtus vor dem Anfange der Schöpfung ſchon geweſen, fo muß 
er auch von Ewigkeit geweſen ſeyn. Denn zwiſchen Zeit und Ewigkeit 
iſt kein Zwiſchenraum. Die Zeit iſt nichts anders, als diejenige Ord⸗ 
nung, in welcher die erſchaffenen Dinge auf einander folgen. Folglich 
hat die Zeit erſt mit der Schoͤpfung angefangen: Wenn alſo Chriſtus 
vor der Schöpfung geweſen, fo iſt er auch vor der Zeit, und folglich von 
Ewigkeit geweſen. 

Und eben dieſe Wahrheit iſt es, welche nach der Meynung ſehr 

vieler 


Pf. 2, 7 155 


vieler Ausleger, beſonders auch alsdenn beftätiget wird, wenn der 
Meßias bezeuget, Gchtt habe zu ihm geſagt: Du biſt mein Sohn; 
heute habe ich dich gezeuget. Es wird naͤmlich, wie nicht wenige 
unter den Altern und neuern Schriftforſchern glauben, eben mit dem 
Worte heute, auf die ewige Zeugung des Sohnes Gottes aus dem 
Weſen des Vaters geſehen, und die Ewigkeit GOttes ſelbſt deßwegen 
mit dem Wort, heute, bezeichnet, weil in derſelben weder eine vers 
gangene, noch zukünftige Zeit Statt habe, ſondern weil vielmehr dies 
ſelbe als ein beſtändiges Nun, oder heute anzuſehen ſey. Allein, ſo 
richtig dieſe Beſchreibung von der Ewigkeit Gottes an ſich iſt; fo wet 
nig folgt daraus: daß GOTT deßwegen hier das Wort, heute, ges 
braucht habe, damit die Ausſchließung der vergangenen und zukuͤnfti⸗ 
gen Zeit den moͤglichſten Begrif der Ewigkeit bezeichne. Dieſer Ber 
grif iſt uͤberhaupt ſo abſtrackt und philoſophiſch, als daß er denen, die 
von der Philoſohie gar keine Kaͤnntniß haben, verſtaͤndlich waͤre. Es 
wied zwar in der heil. Schrift oft und deutlich genug gezeigt, daß zwis 
ſchen der Ewigkeit Gottes und der beftändigen Dauer einiger Geſchoͤ⸗ 
pfe Gottes ein großer und unendlicher Unterſchied ſey; aber es wird 
alsdenn die Ewigkeit Gedttes durch ganz andere Ausdrücke umſchriet 
ben“), als dadurch, daß fie ſollte als eine gegenwärtige zeit vorgeſtel⸗ 
let, und daher mit dem Worte heute bezeichnet werden. Und hier 
allein ſollte dieſe Zeitbeſtunmung eine folche Bedeutung haben, die ihr 
in der ganzen heil. Schrift ſonſt nirgends zugeeignet wird? Das ge⸗ 
traute ich mir nicht zu behaupten. 

Vielleicht wird alſo mit dem Wort, heute, die Ewigkeit in ſo 
fern bezeichnet, in ſo fern die ganze hier gebrauchte Vorſtellung von 
Gott, und feinen Nathſchluͤſſen ſinnlich und menſchlich iſt, alsdenn 
aber, wenn das Uneigentliche und Figuͤrliche von derſelben wegge—⸗ 
nommen wird, auf das, was von Ewigkeit her von Gott beſchloſ⸗ 
ſen iſt, geſehen wird? — Dieſe Erklaͤrung hat ein berühmter 
Theologe und Schriftforſcher““) auf folgende Art wahrſcheinlich 
zu machen geſucht: „ Das heute iſt aus der ganzen poetiſchen 
Schilderung, da der ewige Nathſchluß Gottes als ein feyerliches 
an einem gewiſſen Tage errichtetes Buͤndniß nach menſchlicher Art 
vorgeſtellet wird. Man findet dergleichen ſinnliche Schilderungen 

von 
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) Man findet ſolche Umſchreibungen z. E. Pf. 90, 4. 
2. Pete. 37 8. Offenb. Joh. 17 4 * 8. 


) Hr. D. Zaharis in feiner bibliſchen Theologie Th. 1. 
E. 456. ch fi ſchen Theologie Th | 


Be ud Li ia «ZZ ar A 


156 i Pf. 2, 7 


von Gott im A. T., beſonders in den Gedichten, fo haͤnfig, daß eine 
ſolche menſchliche Vorſtellung niemanden befremden darf, ſonderlich 
keinen, der gewohnt iſt, den Pſalm nicht als Dogmatiſche Rede, ſon⸗ 
dern als Gedicht, zu betrachten, und mit dem A. T. und denen in dies 
ſem befindlichen Schilderungen Gottes, ſeiner Gedanken, Rathſchluͤſ⸗ 
fe, Begierden und Werke, bekannt iſt. Es gehet alſo, wenn das eigent⸗ 
liche aus einer ſolchen poetiſchen Rede herausgenommen wird, das 
heute auf nichts anders, als wohin der Rathſchluß ſelbſt gehoͤret. Der 
Bund iſt ein uneigentlicher, und nichts anders, als der Vorſatz Got⸗ 
tes, und daher iſt auch der Tag des errichteten Bundes ein uneigenrli⸗ 
cher, die Zeit, da Gott dieſen Vorſatz gefaffer, welcher fo ewig iſt, als 
olle feine Vorſtellungen und Rathſchlüͤſſe, folglich die Ewigkeit ſelbſt. 

Allein, auch dieſe Erklärung iſt mit nicht unbetraͤchtlichen Schwie⸗ 
rigkeiten verbunden. Wenn die Worte des Meßiaͤſo hieſen: heute 
hat der S Err zu mir geſagt: Du biſt mein Sohn; Ich habe dich ge⸗ 
geuget; fo würde ich gar gern zugeben, daß das Wort, heute, zu dur? 
jenigen poetiſchen Schilderung gehoͤre, unter welcher der ewige Rath⸗ 
ſchluß oder Vorſatz, den GOtt in Anſehung feines eingebohrnen und 
weſentlichen Sohnes gefaßt habe, vorgeſtellt werde. Allein das Wort, 
Heute, ſteht bey der Verſicherung: Ich habe dich gezeuget; Dieſe 
Worte machen, wie der vorhin angeführte verdiente Theologe ©. 495. 
ſelbſt bemerkt, einen dem vorhergehenden Satze ganz gleichguͤltigen 
Satz aus, welcher folglich eben das ſagt, als: Du biſt mein Sohn. 
Wie ſonſt geſagt werde: Du biſt mein Sohn, und ich bin dein Vater, 
ſo werde eben das hier auf folgende Art ausgedrückt: Du biſt mein 
Sohn, und ich habe dich gezeuget k). Aber, wenn auch hier nach der 
in der hebraͤiſchen Poeſte ſehr gewoͤhnlichen Art ſich auszudrücken, ein 
Hauptſatz mit veraͤnderten Worten zweymahl wiederhohlt wuͤrde; 
wenn die Zeugniſſe: Du biſt mein Sohn; und, ich bin dein Das 
ger, völlig einerley waͤren; wäre nicht alsdenn in dem zweeten 
Satze das Wort, heute, eine Äberflüßige Beſtimmung? 


(Der Beſchluß folgt kuͤnftig.) 
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) Auf gleiche Art redet Moſes die Kinder Israel 5. B. 
2, 6. alſo an: Iſt er nicht dein Vater und dein Err? 
Iſt er es nicht, der dich gemacht und bereitet hat? 


Der Bihelfteund. 
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Beſchluß der S. e Erklaͤrung uber 
1 


i $ 55 ſchon v. 1. 2. des Pf. 2. ſolche Schickſale des Meßiaͤ 
beſchrieben werden, welche ihm nach ſeiner Ankunft in 
die Welt bevorſtunden; wird wohl niemand laͤugnen; 

da wir zumahl Apoſt. Geſch. 4, 24 28 · hiervon einen eben fo deut⸗ 

lichen als unverwerfüchen Beweis finden. Aber eben dieſe Zeiten des 

Meßia, oder des M. T., werden bey mehrern Gelegenheiten, und bes 

ſonders Pſ. 95, 7.0, mit dem Worte, heute, deßwegen bezeichnet; 

weil es den Hebraͤern nicht ungewöhnlich iſt, mit dem izt angeführten. 

Worte nicht nur einen aus 24 Stunden beſtehenden Tag, ſondern viel⸗ 

mehr uͤberhaupt einen gewiſſen Zeitpunkt zu bezeichnen! ). Koͤnnte 

man nun nicht etwa dem Worte, heute, in denjenigen Worten, mit 
deren Erklarung wir uns izt beſchaͤftigen eben dieſe Bedeutung geben? 
Das kan allerdings alsdenn geſchehen, wenn man diejenige 

Anrede, welche der meßias als eine vom Jehovah, dem ewigen 

und unveraͤnderlichen GOTT, ihm gegebene Verſicherung anführt, 

alſo uͤberſetzt: Du biſt mein Sohn; daher will ich eben izt dar⸗ 
u thun, 


—— 


) Daß hier auf die Zeiten des N. T. ohe. werde; erg 
hellet aus Hebr. 3, 7. u. f. 


1 out von dieſer Bedeutung findet man unter andern 

I. Mof. 22, 14. 5. Moſ. 1, 39. Cap. 27,9. Jeſ. 58, 

4. Hoſ. 4,5. Ueberhaupt erfordert das hebraͤiſche Wort 

on eigentlich folgende Ueberſetzung; Hoc die, [. tem- 
Pore; zu dieſer, oder jener zeit. 
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thun, daß ich dich gezeugt habe. Es iſt wahr: das hebraͤiſche Wort 
(ry heißt eigentlich: Ich habe dich gezeuget. Aber wie oft find 
nicht im Hebraͤiſchen ſolche Zeitwoͤrter, in denen jemanden eine gewiſſe 
Handlung zugeeignet wird, von der Bekanntmachung derſelben zu er— 
klaͤren )? Schon der feel. Luther hat daher zuweilen in feiner Ueberſe⸗ 
tzung nach dieſer Regel ſich gerichtet. Haͤtte er z. E. 2. Sam. 7, 2a. 
woͤrtlich uͤberſetzen wollen; ſo haͤtte er ſetzen muͤſſen: Darum biſt du 
gros: aber er giebt dieſe Worte lieber alſo: Darum biſt du gros 
geachtet. Diejenige Anrede Gottes an die falſchen Propheten, 
die wir Ezech. 13, 19. leſen, lautet, wenn man fie wörtlich Übers 
ſetzt alſo: Ihr entheiliget mich in meinem Volk um einer and 
voll Gerſten und Biſſen Brods willen, daß ihr die Seelen töd⸗ 
tet, die doch nicht ſterben ſollten; und macht diejenigen leben; 
dig, die nicht leben ſollten; Aber der ſeel⸗ Luther hat dieſe Worte 
mit allem Rechte alſo gegeben: Ihr entheiliget mich — damit, 
daß ihr die Seelen zum Tode verurtheilet, die doch nicht ſol⸗ 
ten ſterben; und urtheilet die zum Leben, die doch nicht leben 
ſollten. Und ſo muͤſſen auch verſchiedene andere Stellen nach 
der vorhin angeführten Regel uͤberſetzt werden, wenn man ſie 
richtig verſtehen will. Wenn z. E. Iſaac 1. Moſ. 27, 37. 
zum Eſau ſagt: Ich habe ihn, den Jacob, zum GEren über dich 
geſetzt, und alle feine Brüder habe ich ihm zu Anechten gemacht; 
mit Korn und wein habe ich ihn verſehen; fo kan man hierbey 
gar leicht die Frage aufwerfen: Maßt ſich Iſaac nicht einer Ehre 
an, die ihm nicht gebuͤhret? Gott allein erhoͤhet, und erniedriget; 
Gott allein giebt Korn und Wein: Und gleichwohl eignet ſich dies 

ſes 


*) Verba, quae fieriy eſſe, agere guid fignificant, quandoque 
non tam eſſentiam, vel actum, quam ejusdem notifica- 
tionem, qualiscunque illa fit, et praenunciationem, de- 
notant. Dieſe Anmerkung hat nicht nur ſchon der ſeel. D. 
Glaß in feiner Philolog. S. lib, III. Tom. III. Can, XV. 
angefuͤhrt, ſondern auch mit vielen Exempeln bewieſen. 
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ſes auch Iſaac zu. Allein diefer Einwurf iſt gar bald beantwortet, 
wenn man die izt angefuͤhrten Worte Iſaacs alſo uͤberſetzt: Ich habe 
gezeigt, oder, voraus geſagt, daß er (Jacob) werde dein Err feyn, 
daß hergegen alle feine Brüder würden feine Knechte ſeyn, und 
daß es ihm an Norn und wein nicht fehlen werde. Wenn Gott 
1. Moſ. 34, 12. dem Jacob nach unſerer deutſchen Ueberſetzung 
die Verſicherung ertheilt, daß er das Land, das er dem Abraham und 
Iſaac gegeben habe, ihm und feinem Saamen geben wolle; jo kan 
dieſe Verſicherung diejenigen, die erwägen, daß weder Abraham noch 
Iſaac das Land Canaan von GOTT zum Eigenthum wirklich bekom⸗ 
men habe, gar leicht befremden. Aber wie bald verliert ſich rricht dieſe 
Befremdung, wenn die izt angeführte Zuſage Gottes alſo uͤberſetzt 
wird: Das Land, von dem ich ſchon dem Abraham und J ſaac die 
Verſicherung gegeben habe, daß ich es ihren Nachkommen geben 
wolle, will ich dir nicht nur abermahls verſprechen, ſondern auch deis 
nen Nachkommen wirklich zum Beſitz einräumen *) ? 

Mie deutlich folgt nicht hieraus, daß es dem hebraͤiſchen Sprach⸗ 
gebrauche nicht zuwider ſey, wenn man die Worte: Ich habe dich 
gezeugt, alſo uͤberſetzt: Ich werde kund thun“! ), daß ich dich 
gezeugt habe. Eben dieſe Ueberſetzung hat ferner beſonders auch 
das vor ſich, daß alsdenn das Wort, heute, oder, zu dieſer zeit, 
weder in einer ungewöhnlichen Bedeutung angenommen wird, noch 
überflüßig und unnöthig iſt. Denn es bezichet ſich alsdenn daſſelbe 
auf diejenige Zeit, in welcher der Meßias ſollte offenbahr werden, 
und von welcher fo wohl im Vorhergehend en, als auch im Folgen⸗ 
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) Daß die Worte JEſu Joh. 9, 39. eben fo zu erklaͤren find; 
ift bereits S. 15. erinnert und erwieſen worden. 


1) Denn nichts iſt gewöhnlicher, als daß zukünftige Dinge 
deßwegen als ſchon vergangene Begebenheiten vorgeſtellt 
werden, damit auch hieraus die unfehlbahre Gewißheit 
derſelben deſto deutlicher erhelle. 
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den die Rede iſt. Es iſt mithin der Sinn des Meßis, in derjenigen 
Verſicherung, die ihm David v. 7. in den Mund legt, dieſer: „ Ich 
ec will das, was Gott ſelbſt fon vorlängft beſchloſſen hat, eroͤfnen: 
« Er hat mir ſchon vorlaͤngſt, ja von Ewigkeit die Verſicherung gege⸗ 
“U hen, daß, weil ich fein Sohn, und feines Weſens ſelbſt theilhaftig 
c fen, er eben daher izt, da ſich alles wider mich empoͤrt, meine Ehre 
ce gegen meine Feinde retten, und diejenige Herrlichkeit, die mir, als 
ce ſeinem weſentlichen Sohne eigen iſt, offenbahren wolle. „„ 

Diele Erklärung iſt nicht nur von verſchiedenen neuern Auslegern 
der heil. Schrift angenommen worden; ſondern ſie hat auch ſchon in 
den aͤlte rn Zeiten bey den hebrätfchen*) und griechiſchen n) Auslegern 
der heil, Schrift Beyfall gefunden. Indeſſen gereicht es ihr zur vor⸗ 
zuͤglich en Empfehlung, daß ſich aus derſelben diejenigen Stellen des 
N. T. am leichteſten und natürlichſten erklären laſſen, in welchen ſich 
Paulus auf die bisher erläuterte göttliche Verſicherung beziehet. 

Als ehedeſſen Paulus in der Synagoge zu Antiochien diejenige 
Rede hielt, die wir Apoſt. Geſch. 13, 16 — 41. aufgezeichnet le⸗ 
fen, redete er feine damahligen Zuhörer v. 32. 33. alſo an: Und 
wir auch verkündigen euch die Verheißung, die zu unſern Vätern 
geſchehen iſt: daß dieſelbige Gott uns, ihren Rindern erfüllet 

f hat, 
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1) Man findet nämlich, — wie in Bibl. Brem. Claſſ. I. pag. 
67 3. not. F. vom Herausgeber derſelben, D. Lampen, be⸗ 
merkt wird, — in Tract. Juccæ Cap. 5. bey den Wor⸗ 
ten: Zeute habe ich dich gezeuget, folgende Anmerkung: 
Das iſt: Ich will heute den Menſchen offenbahren, 
daß du mein Sohn ſepyſt 


% Denn in der vorhin angeführten Bremiſchen Bibliothek hat 
o ERH. OVTHOYLYS pag. 667. ſeq. verſchiedene Stellen 
aus den Griechiſchen Kirchenvaͤtern angeführt, in welchen fie 
behaupten, daß der Sinn der goͤttlichen Verſicherung; Ich has 
be dich gezeugt, kein anderer ſey, als dieſer: Ich will es bes 
rannt machen, daß du nein Sohn ſeyſt. 


« 
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hat / in dem, daß er Ilkſum auferwecket hat, wie denn im andern 
pſalm geſchrieben ſtehet: Du biſt mein Sohn; heute habe ich 
dich gezeuget. 

Denjenigen Hauptſatz, auf welchen ſich alle in dieſer Rede enthal⸗ 
tene Vorſtellungen beziehen, finden wir v. 23.,allwo Paulus lehret: 
daß GG TT, wie er verheißen habe, aus dem Saamen deſſelben, naͤn⸗ 
lich Davids, v. 22. gezeuget, oder, wie das im Grundtexte befindliche 
Wort (eyesgen) eigentlich zu uͤberſetzen iſt, erweckt habe, Jck⸗ 
ſum, dem Volk Iſrael zum Zeyland. Dieſe Wahrheit erweiſet 
der heil. Apoſtel v. 24. 25. zuvoͤrderſt 1) aus demjenigen Zeug⸗ 
niſſe, das Johannes der Täufer, von SESU abgelegt habe; hierauf 
aber 2) auch aus der auf ſeine geſchehene Kreuzigung erfolgten 
Auferſtehung v. 26 30. Von dieſer Auferſtehung handelt Paulus 
fo, daß er v. 34. zuvoͤrderſt die unlaͤugbahre Gewißheit derſelben aus 
den Erſcheinungen IE Su, die nach feiner Auferſtehung geſchehen 
ſind, darthut; und alsdenn v. 32. 33. auch die Nothwendigkeit der⸗ 
ſelben ins Licht ſetzet. In dieſer Abſicht erinnert er, daß Gott diejeni⸗ 
ge Verheißung, die ſchon den Vätern des Jüdiſchen Volkes geſche⸗ 
hen war, ihren Rindern und Nachkommen eben dadurch erfüller hät⸗ 
te, daß er Skfıım auferweckt habe. 

Ob Paulus hier von der Erweckung SESU Überhaupt, d. i. 
von ſeiner Sendung in die Welt, oder von der Auferweckung deſ⸗ 
ſelben von den Todten rede; kan freylich aus dem griechiſchen Worte 
Cavasycas ) allein, nicht geſchloſſen werden. Denn es kan beydes 
bedeuten“). Aber deſto deutlicher überzeugt uns die Verbindung 
des v. 33. mit dem Vorhergehenden, daß Paulus in demſelben auf 
die Auferweckung JESu von den Todten ſehe. Denn von dieſer 
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Von der Erweckung oder Sendung ZEfu braucht Petrus das 
Wort he Apoſt. Geſch. 2, 30. Cap. 3, 22. Judeſſen 
koͤmmt eben dieſes Zeitwort Apoſt. Geſch. 2, 24 — 32. ſo vor, 
daß damit die durch die Allmacht Gottes bewirkte Auferwe⸗ 
Kung Eh von den Todten bezeichnet wird. 
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hatte er v. 30. 31. zu reden angefangen? Sollte er nicht daher auch 
v. 32. 33. dieſe Lehre noch weiter ausführen und beweiſen? Er bewei⸗ 
ſet fie aber fo, daß er auch die Auferweckung JESU als eine Erfüllung 
der den Vaͤtern des Juͤdiſchen Volkes gegebenen Verheißung betrach⸗ 
tet. Allein, welches iſt denn nun diejenige Verheißung, in welcher 
Gott die Auferweckung des Meßiaͤ von den Tod ten verſprochen hat⸗ 
te? Paulus Bezieher ſich auf die S. 158. u. f. erllaͤrte Stelle. Denn, 
nachdem er gelehret hatte, daß außer denen, die JEſum nach feiner 
Auferſtehung geſehen hatten, auch er den Juden verkuͤndige, daß Gott 
die ihren Vatern gegebene Verheißung erfüllt habe, indem, daß er 
IEſum auferweckt hatte; jo ſetzt er ferner hinzu: wie denn im an 
dern Pfalm geſchrieben ſteht: Du biſt mein Sohn; heute habe ich 
dich gezeuget. 

Dieſe Worte beweiſen nur alsdenn das, was fie nach der Ab⸗ 
ſicht Pauli beweiſen ſollen, wenn man die vorhin angeführte Er— 
Härung annimint. Denn, hatte Gott ſchon im A. T. Pf. 2, 8. 
nicht nur den Meßias fuͤr ſeinen Sohn erklart, ſondern auch ver⸗ 
ſichert, daß er nach feiner Ankunft in die Welt deutlich wolle zu erken⸗ 
nen geben, daß er ihn gezeugt habe; d. i. daß er diejenige Herrlich? 
keit, die ihm, als feinem eingebohrnen, oder weſentlichen Sohne eigen 
ſey, durch deutliche Beweiſe offenbahren wolle; 5, fo war es aller- 
dings nörhig, daß Gott die genaue und weſentliche Verbindung 
des Meßiä mit ihm beſonders auch durch die Auferweckung deſſel⸗ 
ben von den Todten offenbahrte“). Daß aber JEſus von GOTT 
zu dem Ende von den Todten auferweckt ſey, daß er fort nicht 
mehr verweſen, ſondern nach dieler Auferſtehung ewig leben, und ewig 

gerrſchen, 


Dre 
*) Auf dieſe Art kan das Zeugniß EiOttes: Du bift mein 
Sohn ꝛc. ganz wohl zu denjenigen Zeugniſſen, welche die 
Nothwendigkeit den Auferſtehung des Meßia beweſſen, 
gezählt werden, wenn man auch gleich dem Worte, zeu⸗ 
gen, keine fremde und ungewoͤhnliche Bedeutung giebt, 
und mit einigen Au islegern behauptet, daß es hier fo viel 
heiße, als: von de n Todten aufer wecken. 
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herrſchen, und niemahls wieder ſterben ſoll; lehret und erweiſet 
Paulus v. 35 — 37. 

Außer der izt angeführten und erklaͤrten Stelle bezieht ſich 
Paulus auf die vorhin erklärten Worte aus Pf. 2, 7., ferner auch 
Sebr. 1, 5. Hatte er nämlich v. 4. behauptet: daß Ikkſus fo viel 
beſſer worden ſey, als die Engel, ſo gar viel einen höhern Nas 
men er vor ihnen ererbt habe; d. i. daß er in Anſehung der Wuͤr⸗ 
de, in die ihn Gott geſetzt habe, um fo viel mehr und höher über 
alle Engel erhaben ſey, je gewiſſer es ſey, daß ihm GOTT ſchon 
vorlaͤngſt einen ſolchen Namen gegeben habe, der weit hoͤher ſey, 
als daß ihn ein Engel jemahls in gleichem Verſtande fuͤhren koͤnne; 
fo wird dieſe izt angeführte Behauptung von Paulo v. f. auf fols 
gende Art erwieſen: Denn zu welchem Engel hat er jemahls ger 
ſagt: Du biſt mein Sohn; heute habe ich dich gezeuget? 
Paulus ſchließt ſo: Gott hat niemahls einen Engel für einen Geiſt, 
der im erſten und eigentlichſten Verſtande ſein Sohn ſey, erklaͤrt: 
Gott hat auch niemahls einem Engel die Verſicherung gegeben, daß 
er diejenige Herrlichkeit, die ihm, als feinem Sohn eigen ſey, offen; 
bahren wolle: dieſe Verſicherung hat hergegen derjenige, den er zum 
HErrn und Heylande der Welt beſtimmt hatte, von GO TTempfan⸗ 
gen: Daher ſchließen wir hieraus mit allem Rechte, daß ihm ſelbſt 
keiner von den Engeln Gottes, dieſen fo herrlichen und vollkommenen 
Geiſtern, an Hoheit und Wuͤrde gleich ſeyÿ. Der Name eines Sohnes 
Gottes ertheilt dem Welterloͤſer in demjenigen Verſtande, in welchem 
er ihin von Gott ſelbſt beygelegt wird, eine weit hoͤhere Winde, als 
den Engeln der Name der Engel. „ 

Will Paulus in einer andern Stelle in der Ep. an die Hebraͤer 
darthun, daß JEſus in einem weit hoͤhern Verſtande das Haupt 
der Kirche Gottes ſey, als es der Hoheprieſter A. T. war, und 
daß er ſich uͤberdis hierzu nicht ſelbſt aufgeworfen habe, ſondern von 
Gott ſelbſt dafür ſey erklaͤrt worden; ſo bezieht er ſich auch auf 
die vorhin erklaͤrten Worte. Er ſchreibt Zebr. 5, 4. 5. alſo: und 

niemand 
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niemand nimmt ihm ſelbſt die Ehre, ſondern der auch berufen ſey von 
BOTT; gleichwie der Aaron. Alſo auch Chriſtus hat ſich nicht ſelbſt 
in die Ehre geſetzet, daß er oherprieſter würde, fondern, der zu 
ihm geſagt hat: Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich ge⸗ 


Je glaͤnzender das Prieſterthum der Juden, und beſonders dasje⸗ 
nige Anſehen war, in welchem das Haupt der Juͤdiſchen Prieſter, der 
fo genannte Hoheprieſter, bey dem ganzen Juͤdiſchen Volk ſtund; des 
ſto mehr konnte es diejenigen, die in der Juͤdiſchen Religion gebohren 
und erzogen waren, befremden, daß die Chriſtliche Religion beffer ſeyn 
ſollte, als die Juͤdiſche; da doch die Chriſten keinen fo anſehulichen 
Hohenprieſter, und kein ſo ehrwuͤrdiges Haupt ihrer Kirche hatten, als 
man bey den Juden fand. Dieſe Befremdung hebt Paulus dadurch, 
daß er erweiſet: Der Stifter der Chriſtlichen Religion, JEſus, vers 
diene den Namen eines Hohenprieſters, eines Oberhaupts der Kirche 
Gottes, in einem weit eigentlichern und hoͤhern Verſtande, als jene 
Juͤdiſche Hoheprieſter. In dieſer Abſicht zeigt er in den angeführten 
Worten, daß Chriſtus, der Mteftas, den die Chriſten ehrten, ſich der 
hohen Würde eines Hohenprteſters eben fo wenig ohne Betuf ange⸗ 
maßt habe, als ehedeſſen Aaron ſich ſelbſt zum Hohenprieſter des Juͤ⸗ 
diſchen Volkes aufgeworfen hatte: Es habe ihn vielmehr Gott ſelbſt 
dazu ernennet: Denn Gott ſelöſt habe eben denjenigen, den er als den 
König Zions ſchon im A. T. Pf. 2, 6. vorgeſtellt hatte, und zugleich für 
feinen Sohn erklärt, und ihm daher ſchon damahls die Verſicherung 
gegeben, daß er dereinſt in den Tagen feiner Erſcheinung durch die deut⸗ 
lichſten Beweiſe die Menſchen überzeugen wolle, daß der Meßias ger 
gen ihn in eben dem Verhaͤltniß ſtehe, in welchem ein Sohn gegen ſei⸗ 
nen Vater ſteht; daß er ſeines Weſens ſelbſt theilhaftig ſey. Dieſen 
Vorzug hatte Gott niemahls einem Hohenprieſter A. T. gegeben: 
folglich war der Heyland der Welt, dem Gott ſchon vorlaͤngſt die ge⸗ 
naueſte und innigſte Gemeinſchaft mit feinem Weſen ſelbſt zugeeignet 
hatte, über alle Juͤdiſche Hoheprieſter unendlich erhaben. 


Der Bihelfreund. 


Hundert ſieben und Siebenzigſtes Stuck. 


e 
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So thut nun Buße, und bekehrer euch, daß eure Sünden vertilget 
werden: Auf daß da komme die zeit der Erquickung vor dem Anz 
geſicht des Hören, wenn er ſenden wird den) der euch izt zuvor gez 
prediget wird, IEſum Chrift, welcher muß den Simmel einneh⸗ 
inen, bis auf die zeit, da herwiederbracht werde alles, was Gott 


geredet hat durch den Mund aller ſeiner heiligen Propheten von 
der Welt an. 


ſſo iſt doch eine Zeit vorhanden, in welcher bereinft alles wird 
8 herwiederbracht werden: Alſo wird das Elend unfeliger 
Geſchöͤpfe nicht ewig dauren; es iſt vielmehr auch für ſie noch 
eine Jeit der Erquickung, in welcher fie die vorhin verlohrne 
Gluͤckſeligkeit wieder erlangen werden, vorhanden? Alſo werden dier 
jenigen Geiſter, die von GO TTabgefallen, und ihm ungehorſam ger 
worden find, ſie moͤgen zur Claſſe der Engel, oder zur Claſſe der Men⸗ 
ſchen gehören, zwar hart und empfindlich, aber doch nicht ewig geſtraft 
werden: auch auf ſie wird ſich vielmehr dereinſt der Segen der Exloͤſung 
IE ſu erſtrecken; und auch fie werden dereinſt von ihm begnadiget, und 
glücklich gemacht werden. — 

Dieſe Schluͤſſe hat man ſchon vorlaͤngſt aus den izt angeführten 
Worten Petri gezogen: Allein, iſt man auch hierzu berechtiget gewe⸗ 
fen? Oder, hat man nicht vielmehr mit der Wiederbringung aller 
Dinge, deren wenigſtens in unſrer deutſchen Ueberſetzung gedacht 
wird, einen unrichtigen Begrif verbunden? Die Entſcheidung dieſer 
Fragen hängt, wie ein jeder einfieht, von der richtigen Erklarung der 
Worte Petri ab: um fo viel noͤthiger iſt es daher, daß wir uns um dier 
ſelbe bekuͤmmern. l tr 

Das fieht ein jeder, daß die v. 19. enthaltene Vorſtellung ein 
Schluß ſey, den der heil. Apoſtel aus dem Vorhergehenden ziehet. 
Er hatte aber v. 125 16. gezeiget, daß die durch ihn vor kurzen ges 
ſchehene wundervolle Geneſung eines Elenden, der, wie aus v. 22. 
erhellet, von Mutterleibe an lahm geweſen war, keinesweges ſei⸗ 
ner Kraft oder feinem Verdienſte, ſondern dem Glauben an IEſum 
zuzuſchrehen ſey. Dyrch den e feinen (JEW) dane — 
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das war die Anzeige, die Petrus v. 16. den damahls im Vorhofe des 
Tempels in großer Menge verſammleten Juden that — hat er (der 
Gott Abraham, Iſaac und Jacob v. 13.) an dieſem, den ihr ſehet 
und Fenner, beftätiget feinen Namen; und der Glaube durch ihn hat 
dieſem gegeben dieſe Geſundheit vor euren Augen; oder, wie dieſe 
Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: IEfus*) hat dieſen Menfchen, 
den ihr hier vor euch ſehet, und den ihr wohl kennet, wegen des 
Glaubens an ihn! ), geſtarket; ja eben dieſer Glaube, der durch 
ihn wirkſam iſt *), har ihm die vollkommene Geſundheit nu), 
die ihr alle an ihm bemerkt, gegeben. d. i. „ Weil wir zu JEſu das 
veſte Zutrauen hatten, daß er dieſen Menſchen werde geſund machen, 
wenn wir ihm die Verſicherung geben würden, daß dieſes in der Kraft 
und zur Verherrlichung der Ehre Chriſti geſchehen werde; ſo hat auch 
dieſer unſer glorwuͤrdigſte Erloͤſer dieſe unſere Hofnung erfuͤllet. z> 


Da indeſſen Petrus wohl wußte, daß den Juden beſonders der 
Kreuzestod JES anſtoͤßig ſey; fo zeigt er ihnen v. 17. 18. daß ſie 
ſreylich noch vor wenig Wochen JIEſum deßwegen, weil fie feine Nies 
drigkeit mit ihren Begriffen von der welilichen Hoheit des Meßias 
nicht haͤtten zuſammen reimen koͤnnen, ſo lange verklagt, und verfolgt 
haͤtten, bis er gekreuziget worden; daß aber in der That eben dieſes 
Leiden und dieſe Kreuzigung JEſu die große und wichtige Wahrheit, 

daß er der wahre und von Gott ſchon vorlängſt verheiſſene Mefias 

ſey, deßwegen außer allen Zweifel ſetze, weil GOtt ſchon durch die Pros 

pheten A. T. zu erkennen gegeben habe, daß den Meßias dereinſt eben 
die Leiden, die JEſu begegnet find, betreffen würden. 

f Ohnfehl⸗ 


— 


) Die griechiſche Conſtruction iſt eigentlich dieſe: To vous zu- 
TE er r mige r. c. &. x. e. F. K. 0. Sg e. Es wird 
aber unter dem Namen Ef nach einer den Hebraͤern ſehr ge⸗ 
woͤhnlichen Art zu reden, JEfus ſelbſt verſtanden. 

* Der Lahme ſelbſt hatte, wie aus v. 4. f. erhellet, zu der Zeit, da 
er noch elend war, noch nicht den Glauben an JEſum: Noth⸗ 
wendig verſtehet daher Petrus unter dem Glauben, der ihn ges 
fund gemacht habe, dasjenige Vertrauen auf die Allmacht JE⸗ 
ſu, das in Petro und Johanne war, und das ihnen JESUS 
Matth. 17, 20. und Marc. 16,17. 18. empfohlen hatte. 


r) H isis j N ar ſe. eyeg ui (Gal. 5, 6.) | 
war) In eben dieſer Bedeutung koͤmmt das griechiſche More 
0 No,fuch bey den LXX. Jeſ. 1, 6. vor. pla; 


Apoſt. Geſch. 3, 19. 20. 21. 167 


Ohnfehlbahr beſtaͤtigte Petrus dieſen Ausſpruch noch weiter; ohn⸗ 
fehlbahr gedachte er einiger Weißagungen, in denen das ſchwerſte und 
ſchmerzlichſte Leiden als ein unterſcheidendes Kennzeichen des Meßiaͤ 
war vorgeſtellt worden; ob gleich Lucas dieſen Theil der Rede Petri 
nicht mit aufgeſchrieben hat: Und hierauf zog er hieraus v. 19. folgen⸗ 
den Schluß: So thut nun Buße und bekehret euch; d. i. 
4% Weil das Leiden, das JEſus von euch mit der groͤſten Gelaſſenheit 
°C erduldet hat, mit feiner Herrlichkeit keinesweges ſtreilet; weil viel⸗ 
°C mehr eben daraus erhellet, daß er als der von GOtt durch die Pros 
ee pheten A. T. verheiſſene Meßias anzuſehen und zu verehren ſey; 
% weil ihr mithin nicht Urſache habt, die Richtigkeit der Behau⸗ 
ptung, daß unſer Glaube an JEſum dieſen Elenden geſund gemacht 
habe, zu bezweifeln: So erkennet doch, daß ihr bisher durch die 
“Verachtung des am Kreuze aus wichtigen Urſachen verſtorbenen 
“ Ef euch verſündiget habt; bittet Gott dieſe Vergehungen unter 
den Empfindungen einer wahren und ſchmerzlichen Reue ab, und 
*° ändert einmahl eure bisherige Geſinnung gegen den, der auch euch 
“ mit Gott ausgeſoͤhnt hat. „ s 5 


2 
* 


Dieſe bisher erläuterte Ermahnung unterſtuͤtzt Petrus mit eben 
fo wichtigen als lehrreichen Bewegungsurſachen. Er erinnert naͤm⸗ 
lich ſeine Zuhoͤrer an die ſeligen Folgen, welche ihre Bekehrung zu 
Chriſto würde nach ſich ziehen. Bekehret euch — fo lehret er 
v. 20. — auf daß da komme die Zeit der Erquickung von 
dem Angeſicht des HErrn, wenn er ſenden wird den, der 
euch zuvor geprediget ift, JEſum Chriſt. Deutlicher wird der 
Sinn Petri, wenn wir dieſe Worte alſo uͤberſetzen: Alsdenn“) wird 
BOTT die glücklichſten Zeiten 9 euch) anbrechen laſſen n), 

2 und 


— 


5) Daß das Bindewort, auf daß, in der heil. Schrift fehr 
oft auf dieſe Art gebraucht, und damit der Erfolg einer 
Sache angezeigt werde; hat der ſeel. D. Glaß in ſeiner 
Philolog, S. lib. III. Tract. VII. Can. XIX. mit vie- 
len Exempeln bewieſen. 

Wenn der feel. Luther diefe Ausdrucke gegeben hat: Auf 
daß da komme die Zeit der Erquickung vom Angeſichte des 
teren; fo hat er hier freylich von Wort zu Wort überſetzt: 
Indeſſen iſt es unlaͤugbahr, daß a in mehrern Stel⸗ 
len heil, Schrift z. E. Hof 32; g uberhaupt dje Gluckſelig 
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und!) Jie ſum den wahren und vorlängſt verheiſſenen Mefias (zu 
euch) ſenden; (euch einer nähern Gemeinſchaft mit demſelben wärs 
digen.) Daß dieſe Ueberſetzung dem griechiſchen Sprachgebrauch 
nicht zuwider ſey; erhellet aus den unter dieſem Blat befindlichen An⸗ 
merkungen. Allein, welches find denn eigentlich die glücklichen und 
erwünſchten Zeiten, von denen Petrus bier redet, und auf deren Ans 
bruch er ſeinen damahligen Zuhoͤrern Hofnung macht? Er betrachtet 
dieſe erfreuliche Veraͤnderung der Zeiten als eine Folge der Bekehrung 
derer, die er izt zu einer glaubigen Annehmung der Lehre JEſu zu er⸗ 
wecken ſuchte. Sollte nicht alſo hier von eben derjenigen Zeit die Rede 
feyn, welche Paulus 2. Cor. 6, 2. als eine angenehme zeit und als ei⸗ 
nen Tag des Zeyls vorſtellet? Sollte nicht Petrus überhaupt die Zeit 
N. T. mit dem Namen einer glücklichen oder tröſtlichen zeit bezeich⸗ 
net haben? f 

Es iſt wahr: dieſe Zeit war damahls, als Petrus diejenige Rede 
hielt, aus welcher die vorhin angeführten Worte genommen find, ſchon 
angebrochen: indeſſen waren doch diejenigen Juden, zu welchen der 
heil. Apoſtel damahls redete, desjenigen Segens, der ſich auf den durch 
IeEſum errichteten Gnadenbund gruͤndete, defiwegen noch nicht theil- 
Haftig geworden, weil fie nicht an ihn glaubten. Petrus giebt ihnen 
daher die Verſicherung: daß, wenn ſie die bisherige Geſinnung gegen 
IEſum aͤndern wuͤrden, fie nicht nur Vergebung ihrer Sünden erlan⸗ 
gen, ſondern auch aus eigener und froher Erfahrung von der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit derer, die ſich JIEſu unterwerfen ſollten, würden uͤberzeugt wer 
den: Er lehret alſo, daß nach ihrer Bekehrung die Glückſeligkeit, 
welche den Tagen des N. B. eigen iſt, auch auf ſie kommen, und 
auch ihnen wiederfahren ſolle “). 

Allein, was will denn Petrus ferner dadurch anzeigen, daß er 
feinen damahligen Zuhörern die Verſicherung giebt: GGtt werde 
ihnen alsdenn ſenden den, der zuvor geprediget iſt, 1 — 

4 um 


— 


keit, und daher zaıca avanbvFsus glückliche zeiten bedeuten. 
Daher hat auch der Syriſche Ueberſetzer die Worte: Kzscoe 
avanludenc, gegeben: NN n dies conſolationum. Was 
aber die Worte, a o ν Hα⁰,tõͤeöetrift, (IN D) 
fo find fie ein ſehr bekannter hebraͤiſcher Pleonasmus, an ſtatt: 
E70 x. 8 

4 Denn im Griechiſchen ſteht nicht / fondern 495. 

* Eine aͤhnliche Redensart koͤmmt in der zwoten Bitte vor⸗ 
Denn, wenn wir in derſelben beten: Dein Reich komme, fo bit⸗ 

ten wir, — wie ſchon der feel. Luther un Catechismo erinnert 

hat — daß das Reich Gottes auch zu uns komme. 
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ſum Chrifium? Daß hier von keiner abermahligen ſichtbahren Er⸗ 
ſcheinung JEſu, die hier auf dieſer Welt geſchehen ſollte, die Rede ſey; 
lehret Petrus ſelbſt v. 21. Vielleicht ſieht er alſo hier auf die Wieder⸗ 
kunft JEſu zum Gerichte über die Lebendigen und Todten? Dis has 
ben allerdings ſchon vorlaͤngſt viele und berühmte Ausleger geglaubt. 
Allein, Petrus betrachtet die Sendung TEfu, von der er redet, als 
eine Folge derjenigen Bekehrung, zu welcher er die Juden v. 19. er⸗ 
mahnet hatte. Kan man dis wohl von der Erſcheinung JESU zum 
jüngſten Gericht ſagen? Wird nicht dieſe zu der von GOT beſtimm⸗ 
ten Zeit geſchehen; die Sünder, die vorher gelebt haben, mögen ſich 
bekehrt, oder ihre Unbusfertigkeit und ihren Ungehorſam fortgeſetzt 
haben? Am beſten verſteht man daher unter der Sendung JESU 
in dieſer Stelle, die Begnadigung derer, die an IEſum glauben, mit 
den feligen Wirkungen JESU und feines Geiſtes. Wenn Paulus 
2. Cor. 13,3. lehret, daß Chriſtus unter den glaubiggewordenen Co⸗ 
rinthiern nicht ſchwach, ſondern mächtig ſeyz fo redet er hier offen 
bahr von denjenigen Gnadenwirkungen SESU und feines Geiſtes, 
welche ſich in, und unter den Chriſten zu Corinth äußerten. Man kan 
folglich gar wohl ſagen, daß JESUS von G0 Tzu denen geſendet 
werde, die durch die Gnade Gottes zu einer nähern Gemeinſchaft mit 
ihm gelangen, und in denen er ſich daher zur Beförderung ihres wahr 
ren und ewigen Wohlergehens wirkſam und geſchaͤftig beweiſet: gleich⸗ 
wie Paulus Gal. 4,6. unter der Sendung des Geiſtes des Sohnes 
Gottes in die Zerzen der Glaubigen nichts anders, als die ihnen 
durch die göttliche Gnade wiederfahrne Mittheilung der Gabe des 
heil. Geiſtes verſtehet. Beſchreibt aber der heil. Apoſtel in den bisher 
erklärten Worten JEſum als Chriſtum, oder, als den Meßiam 
und Seyland, der ihnen izt zuvor geprediget, oder vielmehr, be: 
ſtimmt “) ſey; fo lehrt er dadurch, daß ihn Gott ſchon vorlaͤngſt auch 
ihnen zum Heyland und Erloͤſer beſtimmt habe; daß ſich mithin die 
Frucht und der Segen der Erloͤſung IEſu auch auf fie erſtrecke, dafern 
fie ſich deſſelben nicht durch einen fortgeſetzten Unglauben beraubten. 
Dawit indeſſen niemand von den Zuhoͤrern Detri auf die Gedan⸗ 
ken kommen möchte, als ob etwa GOTT ZESUM noch eimnahl auf 
eben die Art und Weiſe zu den Juden und in ihr Laud ſenden 
* 3 werde, 


— — — 


— 
) Da in den gedruckten Exemplarien des N. Ty reszexuemy ze» 
vo ſteht; ſo hat der feel. Ather dieſe Leſeart in feiner Ueberſe⸗ 
hung beybehalten: Allein die beſten und aͤlteſten Handſchrif⸗ 
ten haben: ceene ep ftovy und dis ift nach dem Urtheil der 
groͤſten Criticker di heſte Leſeart. \ 
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werde, wie er ihn vorher zu ihnen geſandt hatte; damit alle uͤberzeugt 
würden, daß er ihnen eine geiſtliche Zukunft JESu zur Beförderung 
des geiſtlichen und ewigen Wohlergehens ihrer Seele, als eine Folge 
ihrer Bekehrung zu ihm, vorſtelle; ſo zeigt er ihnen v. 21., daß JE⸗ 
ſus nicht nur izt hienieden unſichtbahr ſey, ſondern auch der Erde noch 
eine gute Zeit hindurch ſeine ſichtbahre Gegenwart entziehen werde. 
Nachdem er daher v. 20. bezeugt hatte: Zott werde Ikkſum Chrit 
ſtum alsdenn, wenn ſie ſich zu ihm bekehren würden, zu ihnen ſenden: 
fo ſetzt er ferner hinzu: Welcher muß den Himmel einnehmen 
bis auf die Zeit, da herwiederbracht werde alles, was GGOtt 
geredet hat durch den Mund aller feiner heiligen Propheten 
von der Welt an. 

Wenn hier von ZEfu geſagt wird: er můſſe den Simmel ein? 
nehmen; fo erfordern dieſe Worte eigentlich folgende lleberſetzung: 
welcher in dem Zimmel ſich aufhalten muß. Denn dieſe Ueberſetzung 
erfordert nicht nur der Sprachgebrauch“), ſondern auch der Context. 
Es handelt naͤmlich der heil. Apoſtel im Folgenden nicht ſo wohl von 
den Urſachen, die Chriſtum bewogen haben, den Zim̃el einzunehmen, 
d. i. von der ihm zukommenden Majeftärvöllig Beſitz zu nehmen, als 
vielmehr von den Abſichten, die GO dadurch zu erreichen ſucht, daß 
Chriſtus der Erde ſeine ſichtbahre Gegenwart entzogen hat, und ſolche 
nur im Himmel äußert. Go T will näinlic) eben dadurch diejenigen 
Zeiten, die auf den Tod IE Su erfolgt find, von den unmittelbahr vor: 
hergegangenen unterſcheiden. 

Chri⸗ 
*) Denn, wenn Secacg at mit einem ſolchen Zeitworte, das einen 
gewiſſen Ort beſtimmt, verbunden wird, ſo iſt nicht die Sache, 
oder die Perſon, ſondern der Ort das deyomınov. Daher hat 
auch die alte griechiſche und lateiniſche Kirche — wie Hr. D. 
Erneſti in dem 1769. zu Leipzig gedruckten Pfingſt- Pro- 
grammate pag. IV. ſeq. gründlich erwieſen hat — die Wor⸗ 
te: o des x. . J. allezeit von der Aufnahme Chriſti in den 
Himmel und von feinem ſichtbahren Aufenthalte in demſelben 
erklaͤrt. Allererſt damahls wurde dieſe Erklaͤrung verdaͤchtig, 
als Beza dieſelbe zur Behauptung ſeiner Meynung, daß die 
menſchliche Natur JIEſu von der Erde, und mithin auch vom 
heil. Abendmahl, ganz und völlig entfernt ſey, gemißbraucht 
Hatte. Allein, man kan der Schrift ganz wohl glauben, wenn 
fie lehret, daß der Gottmenſch, IEſus, allgegenwaͤrtig ſey, und 
man kan doch mit Petro annehmen, daß ihn der Himmel aufge⸗ 
nom̃en, und er fett feiner Himmelfahrt feinen ſichtbahren Auf? 

enthalt in demfelbe habe. . 
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Chriſtus muß, — wie Petrus lehret, und wie die im Grie 
chiſchen vorkommenden Ausdrucke eigentlich zu Überlegen find — 
den Simmel zur Wohnung haben, ſo lange“) die beſſern und 
vollkommnern zeiten **), welche Gott ſchon vorlängſt“ ) durch 

l ſeine 

— — 

#) Axgı und exp heißt zwar ſehr oft, aber nicht allezeit, bis; 
Es bedeutet vielmehr zuweilen, und zumahl alsdenn, wenn der 
Genitiv eines Hauptworts damit verbunden wird: So lange 
als. Ax eig yuzoav werte, heißt Apoſt. Geſch. 20, 6. Fünf 
Tage hindurch. Mehrere Stellen, in denen dieſes Beywort 
auch bey dem Joſepho dieſe Bedeutung hat, findet man in des 
Hrn. Rect. Rrebs Obſervatt. in N. T. e Joſepho p. 173. 
Daß man aber in den oden angeführten Worten Petri eben dier 
ſe Bedeutung annehmen muͤſſe; erhellet daraus, weil darauf 
folgt: Ng Denn xpcvc heißt allezeit eine Dauer der 
Zeit; Kasgos hergegen ein beſtimmter Zeitpunkt. Wenn daher 
Petrus hätte anzeigen wollen, daß Chriſtus bis auf die Zeit der 
amonaraserıs iim Himmel bleiben ſollte; fo müßte es heißen: 
next H⁶ dre, wie Ebr. 9, 10. exp, in dieſer Ver⸗ 
bindung ſteht. 

4 Arenæragacig bedeutet zwar der Etymologie nach die Wieder⸗ 
herſtellung einer Sache in den vorigen Zuſtand; aber zuwei⸗ 
len bedeutet es auch uͤberhaupt die Verbeſſerung einer Sache, 

und die Verſetzung derſelben in einen ſolchen Zuſtand, in welchem 
ſie vollkommner wird, als ſie vorher war. Es hat daher ſchon 

Seſpchius angemerkt, daß zroxaraszcıc fo viel heiße, als 

sereiwcıs; Vollendung. Auch im N. T. heiſit amıxadısa- 

‚ very nicht fo wohl reſtituere, als vielmehr, exhibere, Apoſt. 

Geſch. 1, 6. und ewendare Matih. 17, 11. Marc. 9, 12. 

Denn, wenn unſer Heyland hier jagt: Elias ſoll ja zuvor komt 

men und alles zu rechte bringen; ſo iſt ſeine Meynung dieſe: 

« Ein Gefandter Gottes, der als ein anderer Elias anzuſehen 

ct iſt, muß, nach der Verheißung Gottes, vor dem Meßia er⸗ 

«© ſcheinen, und alles, was zur Relinion gehört, beffer vortra⸗ 

«U gen, als es bisher geſchehen iſt. „In eben dieſer Bedeutung 

braucht daher auch Petrus das Wort amen · und verfieht mite 

hin unter 20% arcrarze. die Zeit N. T.; in fo fern ſie 
dem A. T. und feiner Einrichtung des Gottes dienſtes nach dene 

Levttiſchen Geſetz entgegen geſetzt wird; und in ſo ſern fie daher 

auch Paulus Ebr. 9, 10. #apov dropDwesws, die Zeit der Beſt 

ferung, oder vielmehr, die beſſere, vollkoimmnere Zeit, nennt. 

) Dis iſt die wahre und eigentliche Bedeutung der Worte 
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feine heiligen Propheten vorherverkündiget hat / dauren Daß bie⸗ 
ſe Ueberſetzung unverwerfliche Gründe vor ſich habe; koͤnnen Freun⸗ 
de und Kenner der Philologie aus den hinzugeſetzten Anmerkungen er⸗ 
kennen. Izt will ich nur noch kurzlich zeigen: warum es der Weisheit 
Gottes gemaͤs ſey, daß IEſus in den Zeiten N. T. nicht mehr auf die⸗ 
ſer unſrer Erde ſeinen ſichtbahren Aufenthalt hat, und nicht mehr ſelbſt 
erſcheinet und lehret. 5 

Wollen wir uns aber hiervon uͤberzeugen, ſo duͤrfen wir nur bes 
denken, daß wir die Empfindung des Sichtbahren und Sinnlichen mit 
den Thieren gemein haben, und daß daher unſer Vorzug fuͤr allen Ge⸗ 
ſchoͤpfen, die mit uns auf dem Erdboden find, dariun beſtehe, daß wir 
vermoͤge unſerer unſichtbahren Natur, des Geiſtes, und des zu demſel⸗ 
ben gehörigen Verſtandes das Unfichtbahre ſehen / denken und betrach⸗ 
sen konnen. Nur allein das, was unſichtbahr iſt, befördert eben daher 
in uns nicht nur die wahre Ruhe und Zufriedenheit, ſondern es macht 
uns auch tugendhaft und heilig. Und eben aus dieſem Grunde iſt das 
Evangelium FZESU die rechte Schule der Erkaͤnntniß des Unſichtbah⸗ 
ren. Das, was die Welt in ihrer Weisheit nicht erkannte, den Rath 
Gottes von der Errettung und Seligkeit der Sünder, hat uns JIEſus, 
der Sohn Gottes, theils ſelbſt, theils durch ſeine Apoſtel geoffenbah⸗ 
ret, und uns ein ſolches Reich bekannt gemacht, das ſeiner innern Nas 
tur und Verfaſſung nach unſichtbahr und nur in den Seelen der Men⸗ 
ſchen iſt, aber ihnen allein diejenige Beruhigung und Kraft zum Guten 
verſchaft, die ihnen ſonſt nichts geben kan. Aber eben dieſe Beſchaffen⸗ 
heit des Reiches JEfu erfordert es auch, daß uns die Majeſtaͤt Chriſti 
hier in dieſer Welt unſichtbahr bleibe, und daß unfere Ueberzeugung 
von derſelben ſich nicht ſo wohl auf eigentliche und ſichtbahre Erſchei⸗ 
mungen, als vielmehr auf das feſte und unveraͤnderliche Wort JESu 
gruͤnde. Auch hier gilt die Lehre JE Su, die wir Joh. 6, 63. leſen: 
Der Geiſt iſts, der da lebendig macht, das Fleiſch iſt kein nütze. d. i. 
Nur das Unſichtbahre und Geiſtliche hat eine geiſtliche und ſelig⸗ 
40 machende Kraft. Das Sinnliche und Sichtbahre macht die Sache 
nicht aus, und kan uns keinesweges Leben und Seligkeit verſchaf⸗ 
0 fen. „ Wir wandeln, — wie Paulus 2. Cor. 3, 7. lehret — izt, in 
dieſem Leben, im Glauben, und nicht im Schauen. Aber, wenn wir 
dieſe göttliche Einrichtung nach dem Willen Gottes anwenden, fo iſt 
auch die Belohnung dieſes Gehorſams deſto größer. Der Herzog der 
Seligkeit hat Joh. 20, 29. ein Wort geredet, dabey es ewiglich blel⸗ 
bet: Selig ſind, die nicht ſehen, und doch glauben. 
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an arvos. Denn aus heißt Überhaupt ſehr oft fo viel, 
als ein langer Zeitraum. 
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Joh. 16, 12. 13. 14. 15. 
Ich habe euch noch viel zu ſagen, aber ihr könnets ist niche 
tragen. Wenn aber jener, der Geiſt der Wahrheit, kommen 
wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten. Denn er 


wird nicht von ihm ſelber reden, ſondern was er hören 


wird, das wird er reden, und was zukünftig iſt, wird er 
euch verkündigen. Derſelbige wird mich verklären, denn von 
dem meinen wird ers nehmen, und euch verkündigen. Alles, 
was der Vater hat, das iſt mein: darum habe ich geſagt, er 
wirds von dem Meinen nehmen, und euch verkündigen. 


hnfehlbahr wird es den meiſten Leſern dieſer Blätter annoch 

unentfallen ſeyn, daß diejenigen Vorherverkuͤndigungen 

SESU, welche v. 8 — 11. enthalten find, bereits Th. 3. 

S. 153. u. f. erklaͤrt worden: Ich erachte mich daher um ſo viel mehr 

verbunden, mich izt auch mit der Erlaͤuterung der izt angeführten Wor⸗ 

te JEſu zu beſchaͤftigen; da dis zumahl bereits vor einiger Zeit von 
mir ausdruͤcklich iſt verlangt worden. 

Die Hauptabſicht JEſu iſt, — wie ein jeder leicht erkennen 
kan, — auch in dieſen Verſicherungen darauf gerichtet, daß er ſeine 
Apoſtel von den Beſchaͤftigungen desjenigen Lehrers, den er ihnen 
bereits Cap. 14, 16. 17. 26. Cap. 15, 26. Cap. 16, 7. verſpros 
chen hatte, unterrichte. Er giebt ihnen daher v. 13. zu erkennen, 
daß er ſie bisher zwar mit aller Treue unterrichtet, aber ihnen aus 
guten Urſachen nicht alles, was ihnen bey ihrem kuͤnftigen Lehramte zu 
wiſſen nörhig fey, entdeckt habe. Ich — ſo ſprach er zu feinen, 

9. Jun 
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Sängern — habe euch noch viel zu ſagen; aber ihr koͤnnets zt 
nicht tragen, d. i. faſſen und gehörig einſehen d). Man ſiehet leicht 
daß Chriſtus hier vornehmlich auf ſolche kuͤnftige Dinge ſehe, welche 
ſein Reich, oder ſeine Kirche betrafen. Es ſollte z. E. dleſes ſein 
Reich nicht nur unter den Juden, ſondern auch unter den Hey⸗ 
den ausgebreitet werden; ja die Heyden ſollten der durch JEſum ers 
worbenen Gnade theilhaftig werden, ohne daß ſie erſt noͤthig haͤtten, 
Juͤdiſche Proſelyten zu werden, und ohne daß fie die ehedeſſen durch 
Moſen bekanntgemachte Juͤdiſche Geſetze beobachteten. Dieſe und 
andere Verhaltungsregeln, welche die Juͤnger in den kuͤnftigen Zeiten 
zu beobachten hatten, konnte ihnen JEſus eben fo gut entdecken, als er 
ihnen Cap. 15,19. 20. und Cap. 16, 2. 3. die Trübſale und Vers 
folgungen, die ihnen nach feiner Himmelfahrt bevorſtunden, zum vor⸗ 
aus bekannt gemacht hatte: Aber er konnte ſich hierzu deßwegen nicht 
entſchließen, weil ſelbſt feine Apoſtel ſich noch immer uͤberredeten, daß 
er ſich als einen großen und weltlichen König offenbahren werde, und 
weil ihnen, — wie aus Luc. 18, 34. und Joh. 16, 17. erhellet, — 
eben darum alles, was er von feinen Leiden und feiner bevorſte⸗ 
henden tiefen Erniedrigung vortrug, fremde und unbegreiflich vor⸗ 
kam. Noch mehr wuͤrde ſie alſo eine jede Anzeige, welche die 
Aufhebung des Juͤdiſchen Gottesdienſtes und die Errichtung der 
Kirche Gottes unter den Heyden betraf, befreindet haben. Lieber 
verſchonte fie alſo ihr weiſer und guͤtiger Lehrer mit Anzeigen von 
dieſer Art: lieber richtete er ſich nach ihren damahligen Faͤhigkei⸗ 
ten, und ſetzte den Vortrag ſolcher Lehren, die ihnen damahls unver⸗ 
ſtaͤndlich und anſtoͤßig waren, bis auf eine andere Zeit aus. 
Indeſſen ſollte ihnen das, was JEſus ihnen damahls aus 
N weiſen 
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*) Daß das griechiſche Zeitwort, Zasa dens zuweilen auch bey 

andern griechiſchen Schriftſtellern dieſe Bedeutung habe: 

hat Hr. Prof. Aypke in Obfervatt, S. in N. T. libros 
Tom. I. pag. 405. bewieſen. 
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weiſen Urſachen noch nicht entdeckte, zu feiner Zeit dennoch eröfnee 
werden. Hiervon überzeugte fie unſer goͤttlicher Erloͤſer v. 13. 
durch folgende Verſicherung: Wenn aber jener, der Geiſt 
der Wahrheit kommen wird, der wird euch in alle 
Wahrheit leiten. Unter demjenigen, auf deſſen Ankunft er hier 
ſeinen Jüngern eine freudige und gewiſſe Hofnung macht, verſtehet 
er eben den, deſſen er v. 7. gedacht, und den er als den Trö⸗ 
ſter, oder vielmehr, als den Lehrer“) feiner Juͤnger vorgeftels 
let hatte. Bezeichnet er dieſen hier mit eben dem Namen, den 
er ihm ſchon Cap. 15, 26. gegeben hatte: Nennet er ihn einen 
Geiſt der Wahrheit, oder, einen wahrhaftigen Geiſt; ſo giebt 
er dadurch zu erkennen, daß dieſer Lehrer ein ſolcher Geiſt ſey, der 
das, was wahr iſt, nicht nur wiſſe und liebe, ſondern auch lehre: 
Von ihm konnten ſich daher die Apoſtel lauter richtige und vollkom⸗ 
men zuverlaͤßige Belehrungen verſprechen. Indeſſen überzeugte 
ſie Chriſtus hiervon ſelbſt, indem er ihnen von feinen Lehren fol⸗ 
gende Verſicherung gab: Der wird euch in alle Wahrheit leis 
ten; d. i. = Er wird euch von allen den Lehren, die euch zu 
4 wiſſen noͤthig find, und die ich euch bisher aus guten Urſachen 
nicht ſelbſt vorgetragen habe, einen eben fo richtigen und gegruͤn⸗ 
6 deten als vollſtaͤndigen Unterricht ertheilen. „ 

Daß Ieæſus hier unter dem Geiſte, den er hier als einen 
Lehrer der Wahrheit vorſtellet, eben diejenige göttliche Perſon vers 
ſtehe, welche in der heil. Schrift der heilige Geiſt genennt wird; 
iſt allerdings unlaͤugbahr. Denn JeEſus ſelbſt nennt Joh. 14, 26. 
eben dieſen Lehrer den heil. Geiſt, den fein Vater in feinem Na⸗ 
men ſenden würde. Und ſo eignet auch Paulus die unmittelbah⸗ 
ren Offenbahrungen, deren er nebſt andern Apoſteln gewuͤrdigee 
wurde, I. Cor. 2, 13. ausdrücklich demjenigen Geiſte zu, den er 

r v. 10 
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tes pan ſey; fit a 1. ©. 149. und in der 
Vorrede zum Ty. 2. S. XII. bewieſen worden. 
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v. 10. als eine göttliche Perſon vorgeſtellet hatte, und den er 
ausdrücklich den heiligen Geiſt nennt. Aber — fo wird viels 
leicht mancher hierbey denken — wenn von dieſem auch hier die Rede 
iſt: wie kan denn JEſus von ihm ſagen: Er werde nichts von 
ihm ſelber reden? Wer für ſich beſtehet und in fo fern eine bes 
ſondere Perſon iſt, kan allerdings das, was er thut, von ſich ſelbſt 
und aus feiner Kraft thun; Und gleichwohl wird dieſe Art zu hans 
deln von IESu dem heil. Geifte in den izt angeführten Worten 
abgeſprochen: Folget nicht daraus, daß man alſo ohne Urſach von 
ihm glaube, er ſey eben fo wohl eine beſondere göttliche Perſon, 
als der Vater und Sohn iſt? 


Doch, dieſe Schwierigkeit hebt ſich von ſelbſt, wenn man ers 
waͤget: daß die Redensart: etwas von ſich felbft thun, bey den 
Hebraͤern alsdenn, wenn von Geſandten oder Bevollmächtigten 
die Rede iſt, eigentlich nichts anders anzeige, als, bey dem, was man 
thut, oder redet, ſich falſchlich einer von einem andern erhaltenen 
Vollmacht rühmen. Es wird daher beſonders von denen gefagt, daß 
ſie etwas von ſich ſelbſt thun, oder reden, die ſich fuͤr Geſandten 
Gottes ausgeben, da ſie es doch nicht ſind, und zu dem, was 
ſie thun oder reden, von GOtt keinen Auftrag erhalten haben. Wenn 
Moſes 4. B. 16, 28. den Sfeaeliten folgende Anzeige thut: Das 
bey follt ihr merken, daß mich der Sr geſandt hat, daß ich 
alle dieſe Werke thue, und nicht aus meinem Serzen“): jo iſt 
feine Meynung offenbahr keine andere, als dieſe: c Aus dem, 
ec was ich izt ſagen werde, koͤnnt ihr euch Überzeugen, daß mie 

6 GOTT 
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) In der älteften Sriechifhen Ueberſetzung werden dieſe 
Worte gegeben: ar’ suaurs; von mir ſelbſt. Es koͤmmt 
folglich hier eben der Ausdruck vor, deſſen ih JESUS 
bey verſchiedenen Gelegenheiten, in denen er zeigen will, 
daß er keinesweges ein falſcher Prophet fey, hebleuet. 
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4 Gott den Auftrag zu dem, was ich rede und vornehme, gethan 
sc hat, umd daß ich keinesweges mich fälſchlich zu einem Bothen 
Gottes cufwerfe, und meine Erfindungen für göttliche Ders 
4c ordnungen ausgebe. „ Etwas von ſich ſelbſt, oder aus ſeinem 
Herzen thun, heißt folglich, wenn von ſolchen, die ſich für göttlia 
che Geſandten wollen gehalten wiſſen, die Rede iſt, nichts anders, 
als, nach Art der falſchen Propheten im Namen Gottes etwas 
reden, das er zu reden nicht gebothen hat. (F. Moſ. 18, 20.) 
Wenn daher JEſus zeigen will, daß diejenige Verwegenheit, die 
ihm viele Juden, und beſonders die Phariſaͤer, ſchuld gaben, weit 
von ihm entfernt ſey; fo ſagt er Joh. 12, 49. Cap. 14, 10.: 
Ich rede, ich lehre nicht von mir ſelbſt. Und ſo betrachtet er 
es auch Joh. 7, 18. ausdrücklich als eine Eigenſchaft eines 
Verwegenen, der ſich faͤlſchlich für einen Bothen Gottes aus⸗ 
giebt, daß er von ſich ſelbſt rede. 

Setzen wir dis voraus; ſo koͤnnen wir den eigentlichen Sinn 
der Anzeige JEſu: Der heilige Geiſt wird nicht von ſich 
ſelbſt lehren, deutlich und leicht beſtimmen. Es iſt naͤmlich in 
dieſen Worten feine Mey nung keine andere, als dieſe: „ Auf die 
“ Lehren desjenigen Geiſtes, der euch dereinſt gewiſſe unmittels 
“ bahre Offenbahrungen geben foll, könnt ihr euch deßwegen vers 
e laſſen, weil er keinesweges euch hintergehen, und das, was 
° nicht goͤttlich iſt, für göttlich ausgeben wird; fondern — 
dis iſt die Verſicherung, welche JEſus gleich darauf v. 13. hinzu⸗ 
fest — was er hoͤren wird, das wird er lehren. Auch hier 
ſtellet IEſus denjenigen Geiſt, von dem er redet, den heiligen 
Geiſt, unter dem Bilde eines Geſandtens vor, der nichts weiter 
vortraͤgt, als was er vortragen ſoll, und wozu er von demjenigen, 
der ihn bevollmaͤchtigt, den ausdrücklichen Auftrag bekommen hat. 
Es iſt alſo der Sinn IEſu in den vorhin angeführten Worten 
eigentlich dieſer: Eben der Geiſt, den ich ſenden werde, wird 
st euch ſonſt nichts lehren, als das, was er euch lehren joll, und 
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et wird mithin feinen Unterricht fo einrichten, wie es meinem 
ec Willen gemäs iſt. „ Daß indeſſen eben dieſer Geift die Apo r 

tel beſonders auch von zukünftigen Dingen unterrichten werde; 
zeigt JEſus v. 13. in folgenden Worten an: Was zukünftig 
iſt, wird er euch verfündigen; d. i. Er wird euch ſolche 
we zukünftige Dinge bekannt machen, die Gott allein nach ſei⸗ 
44 ner Allwwiſſenheit voraus ſehen und offenbahren kan, und auch 
4e dadurch den göttlichen Urſprung derjenigen Vorſtellungen, die 
4c er in euch erweckt, außer allem Zweifel ſetzen. > 

So deutlich Chriſtus in den bisher erklaͤrten Worten bezeugt, 
daß derjenige Geiſt, den er zu ſeinen Apoſteln ſenden werde, ſo 
handeln werde, wie es dem Character eines Geſandten gemäs iſt; 
fo unwiderſprechlich folgt hieraus, daß IEſus eben dieſen Geiſt 
auch zugleich als eine beſondere von ihm unterſchiedene Perſon, 
vorgeſtellt, und ihm keines weges dieſe Verſchiedenheit abgeſprochen 
habe. Denn haͤtte er hier mit dem Worte, Geiſt, nichts mehr 
bezeichnet, als eine ſolche Kraft, oder Eigenſchaft, die er ſelbſt ber 
fise, und die von ihm im eigentlichen Verſtande nicht verſchieden ſey; 
fo würde er dadurch eigentlich ſonſt nichts anzeigen, als dieſes: 
Ich werde nichts von mir ſelbſt thun, ſondern was mir von mir 
ſelbſt gegeben wird, das will ich thun. Wenn hat aber ein ver⸗ 
nünftiger Menſch fo ſeltſam, fo unverſtändlich ſich ausgedruckt? 
Indem alſo JEſus den Geift der Wahrheit als einen Gefands 
ten vorſtellet, fo leget er zugleich auch von ſeiner Perſoͤnlichkeit ein 
eben ſo deutliches als unverwerfliches Zeugniß ab. 

Zugleich aber lehret er v. 14.: daß der Unterricht, den dies 
fer Geiſt feinen Apoſteln ertheilen würde, vornehmlich ſolche Led: 
ren, welche feine Herrlichkeit außer allen Zweifel ſetzten, betreffen 
wurde. Derſelbe — dis iſt die Beſchaͤſtigung, welche JEſus 
dieſem Geiſte, den er v. 13. als einen göttlichen Geſandten vor 
geſtellet hatte, zueignet — wird mich verklaͤren, oder, verherr⸗ 


Uhen; d. i 66 Er wird meine Ehre durch ein retten; und euch 
vornehmlich 
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4 vornehmlich ſolche Lehren eingeben, welche die Menſchen übers 
sc führen, daß ich derjenige ſey, wofuͤr ich mich gegen euch bes 
ec kannt habe, nämlich, der weſentliche Sohn Gottes und der 
6 verheiſſene Erloͤſer des menſchlichen Geſchlechtes. „ e 

So deutlich dieſe Vorherverkuͤndigung JZESU feine Juͤnger von 
der guten Sache deſſelben überzeugte; fo gewiß konnten ſie die 
Erfuͤllung derſelben erwarten. Denn Ieſus lehret bey dieſer Ges 
legenheit, daß eben der Geiſt, der kuͤnftig feine Juͤnger unterrich⸗ 
ten und ihn verherrlichen wuͤrde, mit ihm in der genaueſten und 
innigſten Verbindung ſtehe. 

Denn — ſo lautet die in den letzten Worten des 14. v. ent⸗ 
haltene Verſicherung JEſu — er wirds von dem Meinen 
nehmen und euch verkündigen. In dieſen Worten ſtellet Jer 
fus, das, was fein iſt, feine Lehre, die er bisher vorgetragen 
hatte, gleichſam als den Schatz oder Vorrath von derjenigen Er⸗ 
kaͤnntuiß vor, welche der Geiſt, den er feinen Juͤngern an feine 
Stelle zum Lehrer verſprach, feinen Juͤngern beybringen wuͤrde ). 
Er will alſo in den izt angeführten Worten ſo viel anzeigen: 
4 Daß das, was ich euch izt von den Beſchaͤſtigungen des Geis 
“ fies, der künftig euch lehren wird, voraus geſagt habe, auch ge⸗ 
66 ſchehen, und er durch das, was er euch lehren wird, meine 
4% Ehre retten, und die Menſchen durch euch von meiner Herr 
44 lichkeit zu Überzeugen ſuchen werde: koͤnnt ihr daraus erkennen, 
ec weil er auf das, was ich euch gelehrt habe, weiter bauen, 

e und 
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*) Die Worte en 72 tu hat ſchon Theophylactus auf folgende 
Art erklaͤrt: Ex 73 nene us: e meo theſauro ſumet. 
Daß es aber den Hebraͤern nicht ungewoͤhnlich geweſen ſey, die 
Kaͤnntniſſe, die man ſich erworben hat, als einen Schatz oder als 
eine Vorrathskammer vorzuſtellen; erhellet aus demjenigen 
Aus ſpruche JEſu, den wir Matth. 13,52. leſen: Ein jeglicher 
Schriftgelehrter, zum Fimmelreich gelehrt, iſt gleich einem 
. der aus feinem Schatz Neues und Altes vor 
tragt. 


180 Joh. 16,12. 13. 714.1. 
er und er euren Verſtand init ſolchen Kaͤnntniſſen, die er von und durch i 
mich erhält, bereichern wird. „ le g 
Damit aber die Jünger an der Gewißheit dieſer Lehre, die ihnen 
SEfus izt vorgetragen hatte, deſto weniger zweifeln moͤchten; ſo giebt 
er ihnen v. 17. folgende Verſicherung: Alles, was der Vater hat, 
das iſt mein: darum habe ich geſagt: Er wirds von dem 
Meinen nehmen, und euch verkuͤndigen. Nicht lange vorher, 
Cap. 15, 26., hatte IEſus eben denjenigen, den er in den bisher er⸗ 
Härten Worten den Geiſt der Wahrheit nennet, als einen ſolchen 
Geiſt vorgeſtellt, der vom Vater ausgehe; izt aber hatte er in den bis⸗ 
her erklaͤrten Worten von eben dieſein Geiſte der Wahrheit fo ges 
redet, daß er ihn als feinen Geſandten beirachtet hatte. Indeſſen hatte 
er auch hier ſich keinesweges einer ſolchen Ehre angemaßt, die ihm nicht 
gebührte. Denn alles, was der Vater hatte, das war — wie er 
ſelbſt bezeugt — auch ſein. d. i. Er beſaß alle die Vorzüge, die ſeinem 
himmliſchen Vater für andern außer ihm vorhandenen Weſen eigen 
waren, mit ihm gemeinſchaftlich: Er war daher vollkommen berech⸗ 
tiget geweſen, denjenigen Geiſt, den er als einen Geſandten ſeines Vat 
ters beſchrieben hatte, auch zugleich feinen Bevollmaͤchtigten zu nent 
nen, und von ihm zu ſagen : daß er ſonſt nichts, als das, was ſeinein 
Willen und der bisher von ihm bereits vorgetragenendehre gemäs war, 
den Apoſteln verkuͤndigen werde. 8 
Wie deutlich erhellet nicht aus dieſen Worten: 1) daß ſich alles, 
was die Apoſtel von der Lehre Chriſti wußten und vortrugen, auf eine“ 
unmittelbahre goͤtttliche Eingebung, und beſonders auf unmittelbahre 
Offenbahrungen des heiligen Geiſtes gegründet habe? 2) daß IE⸗ 
ſus wahrer GOtt ſey. Denn er betrachtet den heiligen Geiſt als ſeinen 
Geſandten, und eignet die Mittheilung der Gaben deſſelben ſich zu 
Je gewiſſer es aber iſt, und je deutlicher beſonders aus Matth. 28,19. 
1. Cor. 2, 10. 11. und Cap. 12, 11. erhellet, daß der heilige Geiſt 
wahrer Gott ſey; deſto unwiderſprechlicher folgt hieraus: daß ders 
jenige, der ihn ſeudet, und feine Gnadenwirkungen den Menſchen nicht 
wn verſpricht, ſondern auch ſchenket, ſelbſt GOtt ſeyn muͤſſe. 


Der Bibelſteund. 
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Tretet her zu mir, und höret dis: Ich habs nicht im Ver⸗ 
borgenen zuvor geredet. Von der Zeit an, da es geredet 
wird, bin ich da; und nun ſendet mich der SERR SER R, 
und ſein Geiſt. 


chon vorlaͤngſt haben viele und beruͤhmte Ausleger dafuͤr 
S gehalten, daß in dieſen Worten der Prophet Jeſaias ſelbſt 
rede, und die Iſraeliten fo wohl zur Aufmerkſamkeit auf 

ſeine Rede ermuntere, als auch ſich ſelbſt, als einen von Gott ge⸗ 
fandten Lehrer und Propheten, vorſtelle. In der That iſt auch 
dieſe Meynung nicht unwahrſcheinlich, fo lange wir die angeführte 
Anzeige des Propheten außer derjenigen Verbindung, in welcher 
ſie mit bem Vorhergehenden und Nachfolgenden ſteht, betrachten. 
Allein, ſo bald wir dieſe Betrachtungen anſtellen, ſo bald verlieh⸗ 
vet die izt angefuͤhrte Erklaͤrung allen Schein der Richtigkeit. 
Denn im unmittelbahr vorhergehenden 15. v. redet eben derjenige, 
der v. 12. 13. redend eingefuͤhret wird. Aber hier ſagt der Re⸗ 
dende von ſich ausdruͤcklich: Ich bin der Erſte, und der Letzte. 
meine and hat den Erdboden gegründet, und meine rechte Sand 
hat den Simmel umſpannet, oder vielmehr, ausgebreiter (Cap. 
4514): Was ich rufe, das ſtehet alles da. Eignet ſich nicht 
hier der Redende fo wohl die Ewigkeit und Unveraͤnderlichkeit, als 
auch die Schöpfung der Welt zu? Zeuget er nicht mithin von ſich 
ſelbſt, daß er im hoͤchſten und eigentlichſten Verſtande Gott ſey? 
Dieſer Ewige und Andre redet nicht nur v. 13. 14, ſondern 
m £ duch 
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auch v. 15. Eben dieſer Unendliche laͤßt durch den Propheten Jeſai⸗ 
am auch die v. 17. u. f. enthaltene Erweckungen an das Volk der Zus 
den“) ergehen: Und nur allein der 16. v. ſoll nicht als ein Ausſpruch 
deſſen, der v. 12 — 15. und v. 17 — 22. redet, ſondern als eine Ans 
zeige des Propheten Jeſaia, die er dem Volke der Juden in feinem 
Namen und für feine Perſon thue, angeſehen werden: Welch eine 

ſonderbahre Vorausſetzung? i 
Ohnfehlbahr ſiehet nun ein jeder von ſelbſt ein, daß der Schöpfer 
und HErr der Welt fo wohl v. 12 — 15. als auch v. 16. redet. 
Allein, es fragt ſich nun noch weiter: Zu wem redet er? Ohn— 
ſtreitig zu eben denen, die v. 12. Jacob und Iſrael genenut wer⸗ 
den; Dadurch wird aber niemand anders, als dasjenige Volk vers 
ſtanden, welches die Nachkommenſchaft Jacobs ausmachte. Dieſes 
wird hier deßwegen der Berufene Gottes genennet, weil es Gott 
zu demjenigen Volke, unter dem er ſeine Macht und Gnade durch 
vorzügliche und ſichtbahre Beweiſe von Zeit zu Zeit verherrlichte, 
angenonnnen hatte“), und es mithin feiner beſondern Fuͤrſorge 
würdigte. Indeſſen werden, — wie aus v. 20, erhellet, — hier 
vorzüglich diejenigen Nachkommen Jacobs angeredet, welche im 
Babyloniſchen Reiche, als Ueberwundene, eine Zeitlang gelebt hats 
ten, hierauf aber die Erlaubniß bekamen, dieſe Gegenden zu ver⸗ 
laſſen, und in ihr Land wieder zurück zu gehen. Dieſe ermuntert 
der 


—— 


) Weil dieſer Vers mit den Worten: So ſpricht der Err, ans 
gefangen wird; ſo haben verſchiedene hieraus ſchließen wollen, 
daß die redende Perſon hier veraͤndert werde; daß folglich v. 
16. nicht GOtt, ſondern der Prophet rede. Allein wie oft 
braucht nicht Jeſaias die Formel: So ſpricht der 5eErr, auch 
alsdenn, wenn eine Rede Gottes nicht ſo wohl unterbrochen, 
als vielmehr fortgeſetzt wird? Beweiſe davon findet man Cap. 
41,15. 16. Cap. 44, I. 2. 6. Cap. 45, 13. 14. N 

27) Daß dis die wahre und eigentliche Bedeutung des Wor⸗ 
tes berufen, in dieſer Verbindung ſey; erhellet auf das 
deutlichſte aus Jeſ. 4, 8, 9. 
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der Allmächtige, der v. 12 — 16. redet, zum voraus zur Aufinerk⸗ 
ſamkeit auf ſeine Verheißungen, und auf die damit verbundene 
Erweckungen in folgenden Worten: Tretet her zu mir, und 
höret dis.“ Nehmt das, was ich euch eben izt eroͤfnet habe, 
gehörig zu Herzen, und zweifelt keinesweges an derjenigen Vers 
heißung, die ich euch eben izt gegeben habe. „ Er hatte ihnen 
aber v. 13, folgende Verſicherung gegeben: Der ZE liebet 
ihn; Darum wird er feinen Willen an Babel und feinen Arne 
an den Chaldäern beweiſen; oder, wie dieſe Worte eigentlich 
zu uͤberſetzen ſind: Derjenige, den Gott liebt, der wird das, 
was Gott gefällt, an Babel vollziehen, und feine Macht wis 
der die Chaldäer brauchen. Daß in dieſen Worten von nier 
manden anders, als vom Koͤnig Cores, oder Cyrus, die Rede 
ſey; erhellet aus Cap. 457 1. u. f. Dieſer ſollte, — wie aus v. 
14. erhellet, — nicht nur die Chaldaͤer bekriegen, ſondern auch 
in dieſer ſeiner Unternehmung gluͤcklich ſeyn. Ich — dis iſt 
die gnaͤdige göttliche Verheißung, die wir v. 15. leſen — ja, 
ich habe es geſagt; ich habe ihm gerufen; ich will ihn auch 
kommen laſſen, und ſein Weg ſoll ihm gelingen, d. i. ſeine 
Unternehmung ſoll einen gluͤcklichen Erfolg haben. 

Folgte nun gleich ſchon hieraus, daß die Erfüllung der izt ans 
geführten Vorherverkündigung gewiß zu erwarten ſey; fo ſucht 
Got dennoch die ihrer Gewohnheit nach zum Glauben ſchwer zu 
bewegende Juden hiervon noch weiter zu Überzeugen. Zuvoͤrderſt 
bezieht er ſich in dieſer Abſicht auf die Deutlichkeit derjenigen 
Weißagungen, in denen er ihre Befreyung von der Dienſtbarkeit 
der Babylonier deutlich vorher verkuͤndiget hatte. Ich — dis iff 
die Verſicherung, die ihnen ihr Schutzgott in den vorhin angeſuͤhr⸗ 
ten Worten gab — habs nicht im Verborgenen zuvor ges 
redet; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: Ich 
habe gleich anfangs, — d. i. zu der Zeit, da ich eure Vorfahren 
von der Beſreyung ihrer Nachkommen aus der Babyloniſchen Dienſt⸗ 

32 barkeit 
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barkeit unterrichtet, und ſolche vorher verkuͤndiget habe, — nicht 
duntel hiervon geredet, Eben diefen Ausdruck hatte Gott ſchon 
Jeſ. 45/19. gebraucht, indem er hier das Volk der Juden alſo 
angeredet hatte: Ich habe nicht ins Verborgene geredt, im fins 
fern Orte der Erden. 

Es beziehet ſich aber dieſe Redensart auf die Orakel, oder auf die⸗ 
jenigen Vorherverkuͤndigungen zukünftiger Dinge, die zuweilen von 
Heydniſchen Goͤtzenprieſtern vorgetragen wurden. Dieſe hatten ihren 
Aufenthalt zu der Zeit, da ſie den Fragenden antworteten, meiſten⸗ 
theils in dunkeln und verborgenen Oertern; und ſo waren auch Übers 
dis ihre Antworten ſehr dunkel und zweydeutig. Dieſen Betruͤgern 
fest ſich der Schöpfer Himmels und der Erden eben alsdenn entgegen / 
wenn er ſpricht: Ich habe nicht im Verborgenen zuvor, oder, 
von Anbegin her, geredet: “ Seit dem ich meinem Volke durch 
s meine Bothen ihre Befreyung von der Herrſchaft der Vabyloni⸗ 
“ er zuvor verkuͤndiget habe, bin ich niemahls mit ihnen fo betrüs 
66 geriſch umgegangen, wie die Goͤtzenprieſter der Heyden mit denen, 
46 die Unterricht und Weißagung von ihnen verlangen, umzugehen 
ae pflegen: Ich habe ihnen niemahls ihre Errettung in dunkeln, 
as zweydeutigen und unverſtaͤndlichen Ausdrucken verſprochen; Ich 
4 habe mich vielmehr hierüber ſehr deutlich allezeit erklärt. 54 

Dieſes war aber auch dem, der durch den Propheten Jeſajam 
dem Juüͤdiſchen Volk dieſe Anzeige that, keinesweges unmögliche 
Denn eben derjenige, der ihnen dieſe Errettung durch feine Pros 
yheten verſichern ließ, war der Erretter ſelbſt. Dis kan man frey⸗ 
lich aus unſrer deutſchen Ueberſetzung nicht ſchließen. Denn hier 
thut der Redende dem Juͤdiſchen Volke folgende Anzeige: Von 
der Zeit an, da es geredt wird, bin ich da. Allein die in 
ber Hebraͤiſchen Sprache befindliche Ausdrucke muͤſſen eigentlich fo 


gegeben werden; Von der zeit an, da dis geſchicht“), bin ich 


dabey 


— 


J Daß hier auf eben diejenige Begeben dei geſehen werde, wel 


— 


= 
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dabey; d. i. 4 Ich werde von dem, was ich eben izt angezeigt habe, 
ec kein mäßiger Zuſchauer ſeyn; ich werde mich vielmehr auch hierbey 
c wirkſam und geſchaͤftig beweiſen. „ en 
Die Urſache hiervon wird in folgenden Worten entdeckt: Und, 
oder vielmehr, denn nun, da die Zeit gekommen iſt, in welcher 
das, was eben izt vorher verkuͤndiget worden, geſchehen ſoll, fen 
det mich der Err Err, und fein Geiſt. Hier unterſchel⸗ 
det ſich derjenige Jehovah, der Ewige und Unveraͤnderliche, der 
v. 12 — 1. u. f. redet, nicht nur von demjenigen HErrn, der 
auch Jehova ift*), ſondern es wird auch der eine Jehova, als der 
Sendende, und ein andrer Jehova, als der Geſandte, betrachtet. 
Was folgt hieraus? Das einige an ſich untheilbahre und unzer⸗ 
trennliche göttliche Weſen muͤſſen Mehrere gemeinſchaftlich beſitzen; 
und dieſe müſſen eben fo wahrhaftig von einander unterſchieden 
ſeyn, als derſenige, der jemanden ſendet, von dem Geſandten ſelbſt, 
den er bevollmaͤchtiget, unterſchieden it: Der einige Gott iſt 
Vater und Sohn. Dieſe letztern Ausdrücke kommen zwar niche 
in demjenigen Ausſpruche vor, mit deſſen Aufklärung ich mich izt 
beſchaͤftige; Indeſſen lehren uns andre Schrififtellen deutlich ge⸗ 
nug, daß unter dem Jehova, der von einem andern Jehova ges 
ſandt und beſonders zur Ausführung gewiſſer göttlichen Abſichten, 
welche das Volk der Faden angehen, gebraucht wird, niemand ans 
ders zu verſtehen ſey, als eben derjenige, der der Sohn, und zwar 
der eingebolerne, der weſentliche Sohn Gottes genennt wird, und 
der ſich zugleich als ein verſshnender Mittler und Erloͤſer um das 
ganze menſchliche Geſchlecht unendlich verdient gemacht hat. Denn 
eben dieſer war, — wie unter andern Paulus 1. Cor. 1, 4. auge 
druͤcklich lehret,— derjenige Schutzgott Iſraels, und der jenihe Engel, 
3 3 j oder 


—— —— — 
che v. 14. 15. war vorher verkuͤndiget worden, namlich auf die 
gluͤcklichen Kriege, welche Cyrus wider die Chaldäer führen ſoll⸗ 
te; bedarf wohl keines weitläufigen Veweiſes. 

rr N. 
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oder vielmehr, Geſandte des Sckrrn, der dieſes Volk aus Egyp⸗ 
ten führte, und der eben deßwegen vom Malachia Cap, 3, I. der 
Engel des Bundes, d. i. derjenige göttliche Geſandte genennt wird, 
der das, was der mit Abraham und feinen Nachkommen ev: 
richtete Gnadenbund erforderte, beſorgte. Dieſer eignet ſich daher 
inſonderheit auch in den bisher erklärten Worten die Evvertung der 
nach Babel geführten Israeliten zu, und bezeugt: Der Err 
Err 0 Adonai Jehova), fein himmlischer Vater, ſende ihn be⸗ 
ſonders auch zu der Zeit, da das Volk der Juden ſollte befreyet, 
und in dieſer Abſicht demjenigen Perfi iſchen Koͤnige, der hierzu be⸗ 
ſtimmt war, dem Cyrus Gluͤck und Sieg Über die Chaldaͤer vers 
liehen werden; d. i. ſein Vater im Himmel habe ihm den Auf: 
trag gethan, dieſe eben fo große als wichtige Veränderung durch 
eine, Macht und Weisheit auszuführen. 


. Allein, wer iſt denn derjenige Geiſt Gottes, 165 eben dies 
5 jenige göttliche Perſon, welche in den bisher erlaͤuterten Worten 
redet, gedenket? Es iſt nicht zu laͤugnen, daß das Wort, Beift, 
in der heil. Schrift zuweilen uberhaupt den göttlichen Verſtand, und 
die alles belebende Kraft Gottes, wie nicht weniger die göttliche 
Eingebung und gewiſſe von Gott ſelbſt unmittelbahr erweckte Trie⸗ 
be, bedeute. Aber dieſe Bedeutungen können hier deßwegen nicht 
Statt haben, weil der Geiſt Gottes, nicht als eine Kraft, Eigen 
ſchaft und Gabe, ſondern als eine für ſich beſtehende Perſon be⸗ 
trachtet wird; man mag nun den Geiſt Gottes, als den, der nebſt 
dem 5Errn Srrn den Jehova ſendet, oder als den, der nebſt 
dem redenden Jehova vom SErrn HErrn, von einem HEern, 
der auch der ewige Gott iſt, geſandt wird, betrachten. Denn 
die hebräifhe Sprachart verſtattet nicht nur die vom feel. Zuther 
und vielen andern Auslegern erwählte Ueberſetzung: Nun ſen⸗ 
det mich der Err HErr, und fein Geiſt; ſondern man kan 
auch, ohne Vernachlähtgung des Woolkkang, dieſe Worte alſo 

geben: 
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geben: Nun ſendet der Err, der ewige n rd ſei⸗ 
nen Geift*) une 


Aber dieſe letztere Ueberſetzung iſt allerdings der gewöͤhnlichern 
deßwegen vorzuziehen, weil der Sohn Gottes niemahls in der 
Heil. Schrift als ein Geſandter des Geiſtes Gottes, ſondern dies 
ſer vielmehr als ein Geſandter des, den Gott aus feinem Weſen 
gezeugt hat, vorgeſtellt wird). Allein warum ſtellet denn der 
Sohn Gottes die Befreyung der Juden von den Babyloniſchen 
Bedruͤckungen nicht nur als ſein Werk, ſondern auch als ein Geſchaͤfte 
des Geiſtes Gottes, oder des heiligen Geiſtes, vor? Warum 
ſucht er die Iſraeliten dadurch von der Gewißheit ihrer Erret⸗ 
tung zu uͤberzeugen, daß er ihnen folgende Verſi cherung giebt: 
Nun ſendet der re mich und feinen Geiſt e BR 


Eben dadurch giebt der Sohn Gottes zu. erkennen, daß der 
heilige Geiſt ſich allerdings beſonders auch bey der Deförder, 
rung dieſer großen und merkwürdigen Veranderung, im Reiche 
Gottes auf mehr, denn auf eine Art und Weiſe, wirkſam be⸗ 
weiſen werde. Freylich unterrichtet er uns von dieſen Geſchaͤften 
des heiligen Geiſtes bey dieſer Gelegenheit nicht umſtaͤndlich: In⸗ 
deſſen koͤnnen wir fie aus dem Erfolge der biß her erklärten I ren, 
gung einiger maßen beſtimmen. REINE 


Der err, — ſo leſen wir Ef 1 7. 2.— ednet 
Cores, des Nöniges in Perſten, daß er ließ ausſchveyen durch 
ſein eee Königreich auch durch MENT und ſagen: es icht 

N Cores: 


) Wider dieſe Ueberſetzung iſt zwar ſchon vorlängſt der Ein? 
wurf gemacht worden, daß es als denn im Hebraͤiſchen heißen 
müßte: Ii e. Aber gleichwie im Vorhergehenden 
n an ſtatt T Fi ſeht: alſo kan auch MIW 
n ganz wohl an ſtatt: Pn IN % ſtehen. 

4) Will man fich hiervon uͤberzeugen, fo darf man nur Joh. 
35, 26. Apoſt. Geſch. 2, 33. auſſchlagen. 


188 Joh. 48, 16. 


Cores: Der giker,der Gott vom Simmel, hat mir alle Rönigrei⸗ 
che in Landen gegeben, und hat mir befohlen, ihm ein Saus zu bauen 
zu Jeruſalem in Juda. Wer nun unter euch ſeines Volks iſt, mit 
dem ſey ſein Gott, und er ziehe hinauf gen Jeruſalem in Juda, und 
baue das Saus des SErrn, des Gottes Iſrael. Sollte nicht dieſe 
Erweckung des Cyrus, und das oͤffentliche Bekaͤnntniß, daß ihn der 
einige wahre Gott alle die Macht, die er beſaß, verliehen habe, eine 
Gnadenwürkung des Geiſtes GOttes geweſen ſeyn? Und ſollte nicht 
eben dieſer Geiſt ſich in allen denen wirkſam bewieſen haben, die dem 
göttlichen Befehl folgten, und Babel verließen? Wenigſtens wird 
dis Eſr. y, ausdruͤcklich einer göttlichen Erweckung zugeſchrieben. 
Nicht wenig wurde uͤberdis die Wiederaufrichtung der Juͤdiſchen 
Staats: und Kirchenverfaſſung nach der Zurückkunft eines großen, 
Theils des Juͤdiſchen Volkes aus Babel durch die Ermunterungen der 
beyden Propheten, Zaggai und Zacharia, befördert. Allein auch die ſe 
redeten getrieben vom heiligen Geiſt (2. Petr. 17, 21.). Folget 
nicht hieraus von ſelbſt: daß beſonders auch die dritte Perſon in der 
Gottheit, der heilige Geiſt, die Ruͤckkehr der Juden aus Babel, und 
die darauf erfolgte neue Einrichtungen der Juͤdiſchen Kirche burch ſeine 
Macht und Gnade befördert habe; daß mithin der Sohn Gottes 
auch ihn als den, den Gott hierzu geſandt und bevollmaͤchtiget habe, 
mit allem Rechte durch den Propheten Eſaiam vorſtelle? 

Zugleich aber folgt hieraus noch weiter: daß Vater, Sohn, und 
heiliger Geiſt der Einige Gott und Schöpfer der Welt ſind. Denn 
es werden nicht nur in verſchiedenen andern Schriftſtellen, ſondern be⸗ 
ſonders auch in dem bisher erklaͤrten göttlichen Ausſpruche allen Drey⸗ 
en göttliche Eigenſchaften und Werke zugeſchrieben; Zugleich aber 
wird auch oft und deutlich genung gelehret: daß nur ein einiger Gott 
ſey, und auch ſeyn koͤnne. 


S 
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57. een 
Pass und . —. 


en I, 9. 10. 11. ˖ 

Ein Bruder aber, der niedrig iſt, rühme ſich 9 — Höher 

Und der da reich iſt, rühme fich feiner Niedrigkeit; denn 

wie eine Blume des Graſes wird er vergehen. Die Sonne 

gehet auf mit der Sitze, und das Gras verwelket, und die 

Blume fallt ab, und feine ſchöne Geſtalt verdirbet; alſo 
wird der Reiche in feiner Saabe verwelken · 


iedrige ſollen ſich ihrer Höhe ruͤhmen: Welch eine 
ſonderbahre Forderung! Wer niedrig iſt, gehoͤret eben des, 
wegen, weil er niedrig iſt, keinesweges zu den Hohen und 
Vornehmen in dieſer Welt: Wie kan er ſich daher fuͤr hoch halten, oder 
fi) ſeiner Zöhe rühmen? Soll etwa der Niedrige diejenigen, die 
Stand und Anſehen uͤber ihn geſetzt hat, wegen gewiſſer Fehler, die fie 
zuweilen an ſich haben, verachten, und ſich wenigſtens in feinen Ges 
danken, für beſſer halten, als fie ſind? Das thun nur allzuviele ohne: 
hin; das darf ihnen nicht erſt befohlen werden. Iſt nicht alſo die izt 
angeführte Forderung Jacobi eine ſehr unnoͤthige, und noch dazu ſehr 
bedenkliche Vorſchrift? 

Sie waͤre es allerdings, wenn der Apoſtel unter der Söhe. 
deren der Niedrige, nach feiner Ermahnung, ſich ruͤhmen ſoll, 
große und anſehnliche Ehrenſtellen verſtünde. Alsdenn wäre feine 
Forderung an die Niedrigen nicht nur ſonderbahr, ſondern auch 
in der That widerſinnig und ungereimt. Aber er braucht das 
Wort Söhe, in einer ganz andern Bedeutung. Er verſteht nam 
lich darunter nicht ſo wohl die Ehre vor der Welt, 1. die Ehre 

n bey 
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bey GOTT, und diejenigen geiſtlichen Vorzüge, welche wahren Bes 
kennern und Verehrern JEſu eigen find. Denn feine Ermahnung iſt 
nicht an alle Niedrige überhaupt, ſondern nur an eine beſondere Clafs 
fe der Niedrigen gerichtet. Er ſagt nicht: Der Niedrige rühme ſich 
feiner Zöhe; ſondern: Ein Bruder, der niedrig iſt, ruͤhme 
ſich feiner Hoͤhe. Allein das Wort, Bruder, braucht er hier in 
demjenigen Verſtande, in welchem es in den Schriften N. T. mehr⸗ 
mahls vorkommt“). Er verſteht unter den Brüdern dieſenigen, die 
ſich zu eben der Religion bekannten, zu welcher er ſelbſt ſich nicht nur 
hielte, ſondern die er auch auszubreiten ſuchte; Er bezeichnet indeſſen 
mit dem Brudernahmen beſonders diejenigen Verehrer JEſu, an die 
ſein Brief gerichtet war, und daher ſolche, die vorher Juden geweſen 
waren, hierauf aber die Chriſtliche Religion angenommen hatten. 
Denn, daß er dieſe durch fein Sendſchreiben vorzüglich zu unterrich⸗ 
ten, und in der erkannten Wahrheit zu befeſtigen geſucht habe; er⸗ 
hellet aus v. 1. | 
Niedrigen Bruͤdern, oder Chriſten, ſetzt der heil. Apoſtel gleich 
darauf v. 10. reiche Brüder, oder Chriſten, entgegen: er verfteht 
daher unter ihnen ſolche Glieder der Chriſtlichen Kirche, die nicht nur 
ihrem Stande und ihrem Range nach zu den Niedrigen und Geringen 
gehörten; ſondern denen es auch an irdiſchen Gütern und an einem 
gehörigen Auskommen fehlte, und die daher wegen ihrer Armuth in 
den Augen vieler von denen, die fie an zeitlichen Guͤtern uͤbertrafen, 
veraͤchtlich waren. 90 
Setzet 


6ꝗ3ꝓ ... de ⁵—— —— — —— 
) 8. E. Apoſt. Geſch. 9, 30. Cap. 10, 23. Cap. 11, 1. 12. 29. 
und beſonders 1. Cor. 5, 11. Denn, wenn Paulus hier den 
Chriſten zu Corinth befiehlt, daß ſie mit ſolchen, die entweder 
Hurer, oder Geitzige, oder Abgoͤttiſche, oder Laͤſterer, oder 
Trunkenbolde, oder Raͤuber waͤren, und ſich dennoch ließen 
Brüder nennen, nichts ſollten zu ſchaffen haben, und nicht ein⸗ 
mahl mit ihnen eſſen, ſondern ſich vielmehr alles vertrauten 
Umgangs mit ihnen enthalten; ſo redet er hier offenbahr von 
ſolchen Laſterhaften, die ſich äußerlich zur Christlichen Kirche 


hielten, und Chriſten nennen ließen. 
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Setzet Jacobus ferner der Wiedrigkeit oder Armuth von 
ber er v. 9. redet, die Zöhe entgegen; fo folgt hieraus von ſelbſt, 
daß er mit dem Namen der Söoͤhe, oder Soheit hier den 
Reichthum bezeichne. Daß aber der Apoſtel hier keinesweges 
auf den irdiſchen und zeitlichen Reichthum ſehe; bedarf wohl kei⸗ 
nes weitlaͤuftigen Beweiſes. Denn, wer im eigentlichen Verſtande 
und in Anſehung zeitlicher Guter arm iſt, kan unmöglich auch zus 
gleich wohlhabend und reich ſeyn; er kan und darf ſich daher auch 
keinesweges zu den. Reichen dieſer Welt zaͤhlen, oder ſich deß⸗ 
wegen ruͤhmen. Es wird daher unter der Söhe, oder vielmehr, 
unter dem Reichthum, der einem niedrigen Bruder, d. i. 
einem zwar armen und niedrigen, aber doch wahren Chriſten 
eigen iſt, diejenige, Gluͤckſeligkeit verſtanden, welche in der heil. 
Schrift der wahre und geiſtliche Reichthum genennt wird, und den 
Paulus beſonders 1. Cor. 1, 5. den Chriſten zu Corinth zueignet, 
wenn er bezeugt: daß ſie durch Chriſtum in allen Stücken, an 
aller Lehre, und an aller Erkänntniß deswegen wären reich ge⸗ 
macht worden, weil die Predigt von Chriſto in ihnen kräftig get 
worden ſey. Auch die Aermſten beſitzen, wenn ſie anders wahre 
Chriſten find, denjenigen Reichthum, welchen ſie der Gnade und 
Erloͤſung IEſu zu danken haben, der, — wie Paulus 2. Cor. 8, 9. 
ſich ausdruͤckt, — arm war um unſert willen, damit wir durch 
ſeine Armuth reich würden. Wer an Chriſtum glaubt, der wird 
durch ihn gerecht, und hat durch ihn Friede mit GOTT; er 
mag reich oder arm ſeyn (Rom. 5, 1). Er finder bey Ie Su 
dasjenige Gut, das ihin große Schaͤtze wohl nehmen, aber 
nicht geben koͤnnen, naͤmlich die Ruhe für ſeine Seele (Matth. 
11, 29.). Diejenigen Güter und Vorzüge, welche die rechte und wah 
re Glüuͤckſeligkeit der Reichsgenoſſen IEſu ausmachen, Gerech igkeit, 
Friede und Freude im heiligen Geiſte (Roͤm. 4, 17.) hat ein jeder 
Chriſt, deſſen Herz rechtſchaffen vor . e if, und wenn * gleich 
noch fo niedrig und arm iſt. 

f Aa 2 ordert 
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Fordert aber Jacobus von niedrigen Bruͤdern, von armen 
Chriſten, die bey ihrer leiblichen Armuth Chriſto wahrhaftig angehören, 
und daher den rechten Reichthum, die durch JEſum erworbene Gna⸗ 
denfchäge und Heilsgüter, befiken,daß fie dieſer Zoͤhe, oder vielmehr, 
dieſes Reichthums ſich ruͤhmen follen ; fo braucht erhier das Wort, 
rühmen, in derjenigen Bedeutung, in welcher es in der heil. Schrift 
mehr vorkoͤmmt k). Er verſteht darunter nicht ſowohl ein muͤndliches 
Ruͤhmen, als vielmehr diejenige innere Zufriedenheit mit einer Pers 
fon oder Sache, die hernach diejenigen ruͤhmliche Zeugniſſe, die man 
äußerlich von derſelben ablegt, veranlaſſen. Wenn daher Jacobus 
ſchreibt: Ein Bruder, der niedrig, oder, arm ift, ruͤhme ſich 
feiner Höhe; oder vielmehr, feines Reichthums: fo iſt feine Meys 
nung diefe : „ Ein jeder, der Chriſto wahrhaftigangehöret, und das 
4 her der Gluͤckſeligkeit, die JIEſus erworben hat, theilhaftig gewor— 
ce den iſt, beruhige ſich bey derſelben, und halte ſich eben deßwegen fuͤr 
64 reich und glücklich, wenn er gleich arm und niedrig iſt. z, 

Wird die Vorſchrift des Apoſtels ſo erklaͤrt; ſo iſt ſie eben 
fo wenig übertrieben und widerſiunig als jene Behauptung der 
Stoiſchen Philoſophie: Nur allein der Weife iſt reich. Dieſe ger 
hoͤrte zwar zu den parodopen, d. i. ungewöhnlichen und dem erſten 
Anſehen nach befremdenden Grundſaͤtzen dieſer Philoſophie; Allein 

in 


— 


) Wenn z. E. Paulus Nom. 5,2, ſchreibt: Wir rühmen uns der 
Bof mim der zukünftigen Serrlichkeit; jo will er damit ſo viel 
anzeigen: Wir beruhigen uns durch die Sofnung auf die zu⸗ 
künftige Seligkeit; wir halten uns wegen derſelben für auss 
nehmend gluͤcklich. Daß dieſe Erklärung auch dem Sprachge⸗ 
brauche nicht zuwider ſey; erhellet daraus, weil das hebraͤiſche 
Wort 70, ſich freuen, in der Alexandrintſchen Ueberſetzung 
bes A. T. Pf. 93, 3. ingleichen Pi. 149, 5. durch neugzesar, 
und Jer. 50, 10. durch zaraxauyaoto. gegeben ben: Mit 
eben dieſem Worte wird auch das Hebraiſche X y Pf. 5, 
14. ausgedruckt. f 
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in der That war, — wie Cicero?) ſehr ſchön gezeigt hat, der izt an⸗ 
geführte Sitz demungeachtet vollkommen gegruͤndet. a | 

Nachdem Jacobus den armen Chriften eine eben ſo nöͤthige 
als nuͤtzliche Leire gegeben hatte; fo wendet er ſich hierauf auch zu 
den Reichen. An dieſe laͤſt er v. 10. folgende Erinnerung erges 
hen: Und wer dareich ift, ruͤhme ſich ) feiner Niedrigkeit; 
Es iſt leicht zu erachten, daß er hier unter denen, die da reich find, kei⸗ 
nesweges alle Reiche uberhaupt, ſondern infonderheit reiche Bruder, 
oder Chr iſten verſtehe. Denn ſie werden ſolchen Bruͤdern, die nie⸗ 
drig, oder arm ſind, und deren er im 9. v. gedacht hatte, entgegen ge⸗ 
ſetzt. 

Will aber der heil, Apoſtel, daß ein jeder reicher Chriſt ſeis 
ner Niedrigkeit, oder, wie das griechiſche Wort eigentlich zu 
überſetzen iſt, ſeiner Erniedritzung ſich rühmen ſoll; fo giebt er 
deutlich genung zu erkennen, daß er von ſolchen Reichen rede, die 
ſich nicht nur Chriſten nennen, ſondern auch chriſtlich geſinnt find, 
und ſich daher wegen ihres Reichthums nicht ſelbſt erheben, und 
Aermere verachten, ſondun vielmehr alle die Vorzuͤge, die fie bes 
figen, und daher beſonderz auch die zeitlichen Güter, die fie auf 
eine rechtmaͤßige Art entweer ererbt, oder erworben haben, als 
unverdien:e Gnadengeſchenke der göttlichen Vorſicht betrachten, 
und mithin nach dem Beyſpiel IEſu von Herzen demüͤthig find, 
(Matth. 11, 28.). Denn dieſe Geſinnung wird in mehrern 

Aa 3 Stellen 
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„) Parad. VI. Cap. I. II. III. Er beſchließt dieſe Abhandlung 

auf folgende Art: 6 Nur die Tugendhaften ſind reich; Den 

44 ſie allein beſitzen das, was nuͤtzlich und beſtaͤndig iſt. Sie 

“ allein haben den Vorzug, der eigentlich den rechten Reich 

“ thum ausmacht, daß fie naͤmlich mit ihren Vermoͤgensum⸗ 

„ ftänden zufrieden find. Sie laſſen ſich mit dem, was ſie ha⸗ 
„ben, begnuͤgen. „ 

* Im Griechiſchen ſteht zwar hier uche nicht ande 


daücklich, allein, es iſt aus dem vorhergehenden ve 9. zu 
wiederholen 
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Stellen heil. Schrift, z. E. Luc. 18, 14. die Erniedrigung ſein 
ſelbſt, und Matth. 5, 3, die Armuth im Geiſt genennt. 


Allein, wie und in wie fern koͤnnen und ſolen denn reiche 
Chriſten dieſer geiſtlichen Armuth und Erniedrigung ſich ruͤhmen? 
Eben dieſe Geſinnung macht ihnen allerdings Ehre bey GOtt. Deun 
den Demüthigen giebt BOTT Gnade (1. Petr. 3, 4.). Der 
Chriſt, der reich und zugleich demüchig iſt, kan daher dieſer Ge⸗ 
finnung in ſo fern ſich rühmen, d. i. ſich wegen derſelben freuen 
und beruhigen, und fie für einen Vorzug, der ihn wahrhaftig 
gluͤcklich macht, erkennen, in ſo fern diejenige Demuth und geiſtli⸗ 
che Armuth, welche der Geiſt Gones in ihm erweckt, einen weit 
groͤßern Einfluß in die Beveſtigung feines Wohlergehens hat, als 
alle irdiſche Reichthumer. 


Denn wie eine Blume des Graſes wird er vergehen. 
Wie oft geſchicht es nicht, daß Beguͤterte durch Zufaͤlle, welche 
ferne menſchliche Macht verhindern, und keine menſchliche Klugheit 
vorher ſehen kan, an ihrem Vermoͤgen manchen empfindlichen Ver⸗ 
luſt leiden? Wenn fie aber auch dieſes ihr Vermögen bey ihrem 
Leben nicht verlieren, oder einen merklichen Abbruch an demſelben 
leiden, ſo muͤſſen ſie doch eben ſo wohl ſterben, als andere 
Menſchen. Aber alsdenn bringen ſie aus der Welt eben ſo we⸗ 
nig mit hinaus, als fie in dieſelbe gebracht haben. (1. Tim. 6, 
7.) Auch der Reiche wird, wie ſchon David Pf. 49, 18. bes 

merkt hat, nichts in ſeinem Sterben mitnehmen; und ſeine 
Herrlichkeit wird ihm nicht nachfahren. 


Dieſe izt erwähnte Wahrheit erlaͤutert Jacobus v. 1 T. ferner 
mit folgendem Gleichniſſe: Die Sonne gehet auf mit der 
Sitze, und das Gras verwelket, und die Blume faͤllt ab, 
und feine ſchoͤne Geſtalt vrdirbt; alſo wird der Reiche 
in feiner Saabe verwelken. Dieſe Worte ſelbſt erfordern eis 

5 gentlich 
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gentlich folgende Ueberſetzung: wie, wenn bey dem Aufgange 
der Sonne ein brennender Südwind 1) entſteht, alle grüne 
Gewächſe n) verdorren, und die Blumen abfallen, und ihre 
Schönheit verlieren: alſo vergeht auch ein Reicher nebſt allen 
feinen Unternehmungen ). Der Apoſtel nimmt dieſes Gleich; 
niß von denjenigen Veraͤnderungen her, welche der Suͤdwind 
in den Morgenlaͤndern plotzlich bey allen gruͤnenden Gewaͤchſen und 
Blumen auch in unſern Tagen nicht ſelten verurſachet“ an). Die 
in dieſem Gleichniſſe vorgetragene Lehre iſt mithin, wie ein jeder oh⸗ 
ne weiteres Erinnern einſehen wird, folgende: Ein jeder Reicher 
iſt ſterblich, und feine irdiſche Gluͤckſeligkeit iſt mithin eben fo vers 
gaͤnglich und hinfällig als der Schmuck der Felder und die Pracht 
der Blumen. 


Hieraus folgt von ſelbſt, daß ſich alle diejenigen gar ſehr Ges 
trügen, die ſich auf ihr Gut verlaffen und auf ihren Reichthum 
trotzen. Sie denken eben fo unvernuͤnftig, als diejenigen, die ſich 
von einer Blume eine beſtaͤndige Bluͤthe und Schönheit verfpres 
chen. Wie noͤthig iſt jes alſo nicht, daß die Reichen aller allzu 

großen 


*) Dieſe Bedeutung hat das griechiſche Wort zxurwv nicht nur 
ſehr oft in der Alexandriniſchen Ueberſetzung des A. T. z. E. 
Hiob 17, 21, Jeſ. 49, 10. Ezech. 17, 10. Cap. 19, 10. 
Hof. 12, 1. Cap. 13, 15., ſondern auch im N. T. z. E. 
Luc. 12, 55. 


4 Xooros bedeutet eben fo wohl, als das Hebraͤiſche 2 
nicht nur das Gras, ſondern uͤberhaupt alle gruͤnende 
Gewaͤchſe. 0 


) tlogeict bedeuten im Griechiſchen, fo wie im Hebraͤi⸗ 
ſchen DIN, überhaupt die Handlungen und Unterneh⸗ 
mungen der Menſchen. 


FR) Wer ſich hiervon überzeugen will, darf nur Th. 1. & 
310, auſſchlagen, 
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großen und vortheilhaften Meynung von ihren Vorzügen und 
ihrer Gluͤckſeligkeit ſich entſchlagen, und niemahls vergeſſen, daß 
fie eben fo vergängli find, als die Gluͤckſeligkeit, welcher fie 
genießen? abr 


Faͤllt daher dem Chriſten, der in Chriſto eine neue Creatur gewor⸗ 
den if, Reichthum zu; fo hängt er fein Herz nicht dran; ſo ſucht er 
darinnen keinesweges die Ruhe und Zufriedenheit feiner Seele: Eben 
daher ift auch alle Selbſterhebung und Verachtung derer, die nicht fo 
reich find, als er iſt, weit von ihm entfernet. Er bedenkt vielmehr, daß 
er allein von Gottes Gnaden fey, was er iſt; und daß er nichts habe 
und beſitze, das er nicht von GOTT empfangen habe. Er erkennt das 
her Go T nicht nur für feinen HErrn, ſondern er unterwirft ſich auch 
‚feinem Willen in allen Stücken. Und eben dieſe Selbſterniedrigung 
dient ihm zur Verſicherung von der eben ſo großen als ſeligen Sinnes- 
änderung, welche der Geiſt GOttes in ihm gewirkt hat; und erweckt 
ihn eben deßwegen zur Freude in GOTT und feiner Gnade. Denn 
er weiß / daß ſich der Segen derſelben nicht blos auf die Zeit, ſondern 
auch auf die Ewigkeit erſtrecke, und daß ihn folglich dieſe vom Geiſte 
Eottes in ihm gewirkte Geſinnung werde gluͤcklich machen, wenn aller 
Reichthum und alle irdiſche Herrlichkeit ſchon vorlaͤngſt vergangen iſt. 


Der Bibelfteund. 


u. 7 en Benz een 
Hundert ein und Achtzigſtes Stuck. 
ae 
1. Moſ. 4, 16. 17. 

Alſo gieng Cain von dem Angeſichte des GEren: und wohnte im 
Lande Nod, jenſeit Eden, gegen dem morgen. Und Cain ers 
kannte ſein Weib, die ward ſchwanger, und gebahr den Zar 
noch. Und er bauete eine Stadt, die nennete er nach ſeines 
Sohns Namen, Sanoch. 


eſen wir hier, daß Cain von dem Angeſichte des SErrn 
gegangen ſey, und im Lande Nod gewohnt habe; 
ſo kan man hierbey gar leicht auf die Gedanken kommen: 
Wie? war alſo Cain zu der Zeit, da er im Lande Nod wohn— 
te, nicht mehr unter den Augen und vor dem Angeſichte Gottes? 
Moſes ſcheint dis allerdings in denjenigen Ausdruͤcken, mit denen 
er die Entfernung Cains von feinen Eltern und von feiner Freundſchaft 
beſchreibt, anzuzeigen: Und gleichwohl iſt es doch eine ewige und un⸗ 
laͤngbahre Wahrheit, daß Gott allenthalben gegenwaͤrtig ſey. Moſi 
ſelbſt war dieſe Wahrheit nur allzuwohl bekannt: Und demungeach⸗ 
tet ſchreibt er: Cain gieng von dem Angeſichte ge 
Was ſoll man dabey denken? 

Die Beſtimmung des wahren und richtigen Verſtandes von 
der izt angeführten Redensart haͤngt von der Erklaͤrung derjenigen 
Worte Cains ab, die wir v. 14. leſen. Als ihm naͤmlich 
GOTT, nach dem Zeugniß Moſis v. 12., angekuͤndiget hatte, daß er 
von der Erde verflucht, d. i. aus dem Lande, in dem er bisher 
ſich aufgehalten hatte, verbannt“), und eben deßwegen unglücks 
N B b N lich, 

* N iſt nämlich hier als ein Verbum praegnans anzufes 
hen, das, wie aus dem darauf folgenden Vorwort: Jh und 
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lich, und unſtet und flüchtig auf Erden ſeyn ſollte; ſo beſchwerte 
ſich Cain uͤber dieſes Strafurtheil Gottes in folgenden Worten: Sies 
he / du treibeſt mich heute aus dem, oder vielmehr aus dieſem Lande, 
wo ich bisher nebſt meinen Eltern und Geſchwiſtern mich aufgehalten 
habe, und muß mich vor deinem Angeſicht verbergen. Dem erſten 
Anſehen nach giebt Cain in dieſen Worten allerdings zu erkennen, 
daß er alsdenn, wenn er ſeinen bisherigen Aufenthalt werde verlaſſen 
haben, vor Gott und feinem Angeſicht verborgen ſeyn wuͤrde; Und es 
hat hieraus noch vor wenig Jahren ein beruͤhmter Ausleger der heil. 
Schrift“) den Schluß gezogen: daß Cain ſehr unvollkommne Be 
griffe von dem allwiſſenden GOtt muͤſſe gehabt haben. Allein, ich kan 
mich von der Nichtigkeit dieſes Schluſſes nicht überzeugen. Denn Car 
in beklagt fih, — wie aus der Verbindung feiner izt angeführten Wors 
te mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden erhellet — darüber, 
daß er vor dem Angeſichte Gottes ſich verbergen ſolle: Aber wenn 
er unter der Verbergung vor dem Angeſichte Gottes entweder einen 
ſolchen Zuſtand, in dem er GOTT unbekannt waͤre, oder einen Ort, 
an dem GOTT nicht gegenwärtig ſey, verſtanden hätte; fo wuͤrde 
er ſich gewiß eine Verbergung vor dem Angeſichte Gottes von 
dieſer Art nicht zur Strafe angerechnet haben; ſie würde ihm 
vielmehr ſehr angenehm geweſen ſeyn. Denn was wünſcht ein 
Suͤnder, den ſein Herz verdammt, mehr und angelegentlicher, als 
daß er GOTT unbekannt bleibe, und mithin den Strafgerichten, 

die er ſich von ihm befuͤrchtet, entgehen moͤge? 
Lieber wollen wir daher den Ausdruck: Das Angeſicht GGt⸗ 
tes, in demjenigen Verſtande annehmen, in welchem er in der heil. 
Schrift mehr vorkommt, und in welchem er denjenigen Ort bedeu⸗ 
tet, 


— — 


— 


v. 14. erhellet, geſetzt iſt anſtatt: WP N; male- 
dictus et exul eſto e terra hac. 

) Hr. Hofr. Michaelis in ſeinen Ama zum erſten 
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tet, an welchem Gott nach ſeinem Willen öffentlich gedient wird, und 
an dem er daher ſeine Gegenwart durch gundensund ſegensreiche Wins 
kungen vorzüglich offeubahret r). Ein ſolcher heiliger Ort war ſchon zu 
den Zeiten Adams und ſeiner Kinder vorhanden; und ohnſtreitig war 
es der Altar, auf welchem die erſten Bewohner der Welt opferten. 
Mußte nun aber Cain, nach dem v. 11. enthaltenen Straf⸗Urtheile 
Gottes, überhaupt aus derjenigen Gegend, in welcher er bishieher 
nebſt ſeinen Eltern gewohnt hatte, ſich entfernen; ſo folgt hieraus 
von ſelbſt, daß er beſonders auch das Angeſicht des Srrn, oder den⸗ 
jenigen Ort, an dem GOTT öffentlich gedient wurde, habe vermeiden 
muͤſſen. Dieſe Folge ſahe Cain ſelbſt ein; und eben hierauf ſieht er, 
wenn er bezeuget: daß ihn BOTT nicht nur aus dem Lande, aus ſei⸗ 
ner bisherigen Wohnung und Aufenthalt treibe, ſondern daß er eben 
deßwegen auch vor dem Angeſicht Gchttes werde verborgen, oder, 
von demſelben entfernt ſeyn. 

Setzen wir dis voraus; ſo wird nun der richtige Verſtand der v. 
16. enthaltenen Nachricht deſto leichter koͤnnen beſtimmt werden. 
Wenn nämlich Moſes ſchreibt: Alſo gieng Cain weg von dem 
Angeſicht des S Errn; fo it feine Meynung keine andere, als die⸗ 
fe: „ Als Cain die v. 15. enthaltene Verſicherung Gottes ges 
4 hoͤrt hatte; verließ er denjenigen Ort, der zu gottesdienſtlichen 
c Verſammlungen geheiliget war, und an dem ſich Gott daher zur 
4c weilen unmmittelbahr zu offenbahren pflegte“ “). 35 

Leſen wir aber vom Cain ferner, daß er hierauf im Lande 

Bb 2 Nod, 


— — ——— — äœüiä4ͤ— 


*) In dieſer Bedeutung wird das Hebraͤiſche, MY IB, 
beſonders 2. Moſ. 23, 15. Pf. 42, 3. Pf. 100, 2. 
Jeſ. 2, 12. Ezech. 45, 9. gebraucht. . 

) Ohnfehlbahr war auch diejenige goͤttliche Offenbahrung, die 
v. 11 — 15. beſchrieben wird, damahls geſchehen, als Cain ei⸗ 
ner gottesdienſtlichen Verſammlung entweder beygewohnt, 
oder auch ſelbſt geopfert hatte und daher an dem gottes dienſtli⸗ 
chen Verſammmlungsorte der Familie Adams zugegen wa: 


U 
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Nod, jenſeit Eden, gegen dem Morgen gewohnt habe; 
ſo bezeichnet hier Moſes ohnfehlbahr das Land, in welchem Cain nach 
ſeiner Entfernung von ſeinen Eltern und Geſchwiſtern ſich aufhielt, 
mit demjenigen Namen, ben es zu ſeinen Zeiten hatte, und der, allem 
Anſehen nach, eben wegen der Flucht Cains demſelben war beygelegt 
worden. Denn Wod, das Land Nod, heißt im Hebraͤiſchen fo viel, 
als das Flucht oder Irr-Land. Was die Lage dieſes Landes betrift; 
ſo meldet Moſes, daß es Eden, oder demjenigen Lande, in welchem 
das Paradies war, gegen Morgen gelegen habe. Da nun, — wie 
aus Cap. 3, 24. erhellet“) — ſchon Adam nach der Verlaſſung des 
Paradieſes ſich weiter nach Morgen zu gewendet hatte; ſo folgt hier⸗ 
aus allerdings, daß Cain noch weiter gegen Morgen zu feinen Aufents 
halt genommen habe. Ob nun gleich — nach der gegründeten Bemer 
kung eines verdienten Auslegers der heil. Schrift““), — hieraus al⸗ 
lerdings folgt, daß die Bevölkerung vor der Suͤndfluth hauptſaͤchlich 
auf die Morgenlaͤndiſchen Theile Aſiens gegangen, und der Hauptſitz 
des menſchlichen Geſchlechts vielleicht in Indien und China geweſen 
ſeh; fo läßt ſich doch das Land, in dem Cain eigentlich gewohnt habe, 
keinesweges beſtimmen. ö 
Indeſſen eriheilt uns Moſes von dem Aufenthalte Cains im 
Lande Nod v. 17. folgende Nachricht: Und Cain erkannte 
ſein weib, die war ſchwanger, und gebahr den Sanoch. 
Ob Cain bereits vor feiner Entfernung aus den Gegenden, wo ſei⸗ 
ne Eltern ſich aufhielten, ſich habe verehlichet gehabt, oder, ob 
dieſe Verehlichung hernach geſchehen ſey; laͤßt ſich nicht mit Ge⸗ 
wißheit beſtimmen. Das iſt indeſſen deſto gewiſſer, daß dieſe ſei⸗ 
ne 


3 

) Daß Moſes hier iin Hebräifhen allerdings der oͤſtlichen Gegen⸗ 

den gedenke, obgleich derſelben in unſrer deutſchen Ueberſetzung 

keine Erwähnung geſchicht; iſt bereits Th. 1. S. 406. bes 
merkt und erwieſen worden. 

*) Des Hrn. Hofe. Michaelis in feinen Anmerk. zum er⸗ 
fien Buch Miofe S. 27. 
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ne Gattin niemand anders, als eine von ſeinen Schweſtern gewe⸗ 
fen fey. Denn andere Perſonen weiblichen Geſchlechts waren dar 
mahls auf der Erde nicht vorhanden. Ob nun gleich in den folgen⸗ 
den Zeiten die Ehe mit einer leiblichen Schweſter nicht nur bey 
den Juden, ſondern auch bey ſehr vielen andern geſitteten Voͤlkern 
unerlaubt war, und zu blutſchaͤnderiſchen und unvechtinäßigen Ver⸗ 
bindungen mit allem Recht gezaͤhlt wurde“); ſo erforderte es doch 
die Nothwendigkeit, daß zu der Zeit, da außer Adam und Eva 
ein Menſch auf Erden vorhanden war, das menſchliche Ges 
ſchlecht durch eheliche Verbindungen leiblicher Geſchwiſter forige⸗ 
pflanzt wurde. nnd 
Allein, kan denn ein Ehepaar nebſt einem Kinde eine ganze 
Stadt errichten, oder bewohnen? Das iſt weder wahrſcheinlich, 
noch moͤglich. Und gleichwohl muß man doch eben dis nicht nur 
für moͤglich, ſondern auch fuͤr gewiß halten, wenn Moſes zu ſolchen 
Geſchichtſchreibern, die ſich von der Wahrheit in ihren Erzaͤhlun⸗ 
gen nicht entfernt haben, ſoll gerechnet werden. Denn, kaum hat⸗ 
te er des Eheſtandes Cains gedacht, und erzaͤhlt, daß das Weib 
deſſelben ſchwanger geworden ſey, und den Sanoch geboh⸗ 
ren habe, fo ſetzt er gleich darauf hinzu: Und er bauete eine 
Stadt, die nennete er nach feines Sohnes Namen, Sanoch. 
n s B b 3 Allein, 

*) Denn den Inden hatte Gott die ehelichen Verbindungen zwi⸗ 
ſchen Stiefgeſchwiſtern 3. Moſ. 18, 9. verbothen; noch viel 
weniger konnten und durften alſo leibliche Geſchwiſter einander 
heyrathen. Und ſo hat man auch ſchon bey andern geſitteten 
Voͤlkern, wenn ſie gleich Heyden geweſen, die Ehen zwiſchen 
leiblichen und Stiefgeſchwiſtern verabſcheuet. Denn Geſchwi⸗ 
ſter gehen von der erſten Kindheit an vertrauter mit einander 
um, als andre. Härten ſie nun Hofnung einander einſt ehelichen 

zu koͤnnen; ſo wurden ſie um fo viel eher in unzuͤchtige Verbin⸗ 
dungen ſich einlaſſen. Damit aber dis verhindert werde; fo has 
ben ſchon vorlaͤngſt auch heydniſche Geſetzgeber die Ehen zwi⸗ 

ſchen Geſchwiſtern keinesweges zugelaſſen. 
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Allein, od Moſes gleich die Nachricht von der durch den Calu 
geſchehenen Erbauung der Stadt Sanoch mit der Zeugung feines 
Sohnes, des Sanoch, verbindet; ſo folgt doch hieraus noch 
nicht, daß alſo Cain die Stadt, deren Moſes gedenket, unmit⸗ 
relbahr nach der Geburt des Zanoch errichtet habe. Moſes ſchreibt 
viel zu kurz als daß wir ſo ſchließen koͤnnten. Er gedenkt 
vielmehr der Geburt des Sohns des Cains, des Zanochs, deß⸗ 
wegen, weil er gleich darauf meldet, daß die Stadt, die Cain 
erbaut habe, auch Sanoch ſey genennt worden. Indeſſen iſt 
es gewiß genung, daß Cain außer dem Sanoch in den folgens 
den Jahren mehrere Soͤhne, Tochter, Enkel und Urenkel, deren 
in der Moſaiſchen Erzählung nicht ausdrücklich gedacht wird, 
gezeugt, und allererſt alsdenn, als feine Famitie ſich ‚fee vers 
pte hatte, die Stadt Sanoch erbaut habe. 


Es iſt abes leicht zu erachten, daß dieſe Stadt weder ein 
Paris, noch ein Londen, ja auch nicht einmahl ein Arnſtadt gewe⸗ 
ſen ſey: Sie beſtund vielmehr nach den lunſtaͤnden der damahligen 
Zeit, nur aus einer Anzahl kleiner Haͤuſer, die nahe an einander 
gebauet, und etwa mit einer Wand, oder Mauer umgeben waren. 
Hanoch war ohnfehlbahr eben ſo eine Stadt, als Rom zu der Zeit 
war, da es vom Romulus allererſt war angelegt worden, und da 
ſein Bruder Remus annoch über die Mauern deſſelben ſpringen 
konnte. Eine ſolche Stadt aber konnte Cain gar wohl anlegen, 
wenn man anninunt, daß er nach den Unftänden der damahligen 
Zeiten einige hundert Jahr gelebt, und außer dem Janoch noch 
mehrere Sohne und Toͤchter gezengt habe. In dieſein Fall konnte 
ſeine Familie nach und nach gar wohl aus einigen hundert Seelen 
beſtehen. Denn Jacob war zu der Zeit, da er nach Egypten 
zog, 130 Jahr alt Cr Moſ. 47, 9.): Und doch beſtund ſeine 
Familie aus 66 Seelen (1. Mos. 46, 26.). Aber eine Fami 
lie von einigen Wehe Seelen kan gar wohl eine kleine Stadt 

anlegt f errichten. 
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errichten. Indeſſen iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß Cain nebſt ſel⸗ 
ner Familie deß wegen eine Stadt zu bauen, und in derſelben mit ihnen 
zuſammen zu wohnen angefangen habe, weil er nebſt den Seinen ſich 
mit Raub und Gewaltthaͤtigkeiten bereicherte, und ſich in dem ruhigen 
Beſitze dieſer an ſich gebrachten ungerechten Guter zu erhalten ſuchte. 
Wenigſtens giebt dis Joſephus aus ſehr alten Nachrichten, die man 
zu feiner Zeit noch bey den Juden hatte, nicht undeutlich zu erfeiien*). 

Allein, wie ſchickt ſich die Wohnung Cains in einer von ihm errich⸗ 
teten beſondern Stadt zu dem unſteten und fluͤchtigen Zuſtande, der ihm 
von GITT Cap. 4, 12. zur Strafe angefündiget war? — Ich ant⸗ 
worte hierauf: GOTT lehret eigentlich in der angeführten Stelle 
nur, daß Cain in derjenigen Gegend, wo er damahls war, und wo ſeine 
Eltern lebten, unſtet und flüchtig ſeyn ſolle. Gott ſagt: Unſtet und 
flüchtig wirft du ſeyn in dieſem Lande (T NN ) SITT giebt ihm 
alſo zu erkennen, daß er vornehmlich da, wo er damahls war, von feis 
nem Gewiſſen dergeſtalt würde beunruhiget werden, daß er ſich würde 
genoͤthiget ſehen, fi fi in eine andere Gegend, zu begeben, wo er von der 
Geſellſchaft, in der er bis hieher gelebt hatte, abgeſondert war. Und 
eben dieſe Anzeige GOttes wurde. den durch den Erſole g auf das 
deutlichſte beſtaͤtiget. 


—— — ů u— 


1. Moſ. 4, 26. 
Und Seth zeugete auch einen Sohn, und hieß ihn Enos. Ju 
derſelbigen Seit ſieng man an zu predigen von des 5Errn 
Namen. 


3 man erſt zu den Zeiten Enos an, zu predigen von dem 
Namen des Zerrn; fo iſt dis vorher nicht geſchehen; fo 
hat alſo auch wohl Adam ſeinen Kindern vom Namen des kern nicht 
geprediget, oder, fie in den wichtigſten und noͤthigſten Religions⸗ 
Wahrheiten 


— — 


—6ü—ä— — 
— —— 


*) Antiquitt, Jud. lib, I. Cap. 3. 
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Wahrheiten unterrichtet: Und gleichwohl opferte doch Cain und Abel 
ohnſtreitig deßwegen, weil ihr Vater Adam fie hierzu angewoͤhnt, und 
ſie von GOTT, und dem Dienſte, den man ihm zu leiſten ſchuldia iſt, 
unterrichtet hatte: Widerſpricht nicht auf ſolche Art Moſes ſich ſelbſt? 


Auch dieſen ſcheinbahren Widerſpruch hebt eine gehörige Erkaͤnnt⸗ 
niß des hebraͤſſchen Sprachgebrauchs. Denn nach demſelben erfordern 
die vorhin angeführten Worte eigentlich folgende Ueberſetzung: Das 
mahls fieng man an, ſich nach dem Namen Gottes zu nennen“). Soll 
uns aber dieſe Nachricht recht verſtaͤndlich werden, fo dürfen wir nur 
mit derſelben das, was wir Cap. 6, 1. 2. leſen, vergleichen. Hier 
ſchreibt Moſes alſo: Da ſich aber die menſchen begunten, zu mehren 
auf Erden, und zeugten ihnen Töchter; da ſahen die Rinder GGt⸗ 
tes nach den Töchtern der Menſchen, wie fie ſchön waren, und nah⸗ 
men zu Weibern, welche ſte wollten. 


Hieraus haben ſchon vorlängft verſchiedene Ausleger der heiligen 
Schrift den gegründeten Schluß gezogen: daß es zu den Zeiten Enos, 
des Sohns Seths, zuerſt gewoͤhnlich geworben ſey, daß die Verehrer 
des einigen wahren Gottes ſich nach dem Wahmen Gottes, d. i., wie 
Moſes Cap. 6, 2. bezeigt, Kinder Gottes nennten, um ſich dadurch 
von denen, die ſchon damahls Atheiſten, oder Gottesverlaͤugner wa⸗ 
ven, zu unterſcheiden. Denn dieſe wollten von keinem andern Ueſprun⸗ 
ge, als von den Eltern, die ſie gezeugt hatten, etwas wiſſen, oder glau⸗ 
ben, und ſich in ihren Gedanken zu keinem hoͤhern Vater erheben. Das 
her hießen ſie in einem beſondern, zugleich aber auch unangenehmen 
Verſtande, inder der menſchen. 


— — 


) Denn die hebraͤiſche Redensart: DWI NP, heißt allezeit, 
etwas nach dem Namen eines andern nennen. In den ©. 197. 
u. f. erlaͤuterten Worten koͤmmt eben dieſe hebraͤiſche Redens⸗ 
art vor; aber der feel, Luther hat fie hier ſehr gut alſo üͤberſetzt: 
Cain nennte die Stadt nach ſeinem, naͤmlich ſeines Sohns, 
Namen. Eben fo uͤberſetzt er dieſe Ausdruͤcke auch 4. Moſ. 32, 
42. auf folgende Art: Nobah gieng hin, und gewann Rnath 
mit ihren Töchtern, d. i. mit den dazu gehoͤrigen Orthſchaften, 
und hieß fie Nobah nach feinem Namen. 


Der Bibel freund. 


. EEE 


Hundert zwey und Achtzigſtes Stuͤck. 
die ET 
g 2. Koͤn. 8, 7. 8. 9. 10, 
Und Eliſa kam gen Damaſcon. Da lag Benhadad, der Rönig zu 
Syrien, krank; und man fante es ihm an, und ſprach: Der mann 
Gottes iſt herkommen. Da ſprach der König zu Zaſa rl: Nimm 
SGeſchenke mit dir, und gehe dem mann Gottes entgegen, und fra 
ge den Errn durch ihn, und ſprich, ob ich von dieſer Rrankheir 
möge geneſen? Saſael gieng ihm entgegen, und nahm Geſchenke 
mit ſich und aller ley Gůter zu Damafcon, vierzig Rameelen Laſt. 
und da er kam, trat er vor ihn, und ſprach: Dein Sohn Benhat 
dad, ter König zu Syrien, hat mich zu dir geſandt, und laſſet dir 
ſagen: Ran ich auch von dieſer Arankheit geneſen? Eliſa ſprach 
zu ihm: Gehe hin, und ſage ihm: Du wirſt geneſen. Aber der 
Err hat mir gezeiget, daß er des Todes ſterben wird. 


ejenigen Nachrichten, die wir in den izt angeführten Wor⸗ 

ten v. 7. 8. 9. leſen, ſind deutlich genung, und bedürfen 

keiner weitern Erlaͤuterung. Aber deſto bedenklicher iſt 

es, wenn der heil. Geſchichtſchreiber v. 10. berichtet: Eliſa habe 
dem Saſael, einem Soriſchen General und Miniſter, auf ſeine 
Anfrage: ob Benhadad, der König zu Syrien, wieder gene 
ſen würde, zwar geamwortet: Gehe hin, und ſage ihm; 
Du wirſt geneſen; gleich darauf aber ſelbſt verſichert: Der 
Err habe ihm gezeiget, daß er, nämlich Benhadad, des 
Todes ſterben werde. Folget nicht hieraus, daß Elia 
dem Saſael den Befehl, oder wenigſtens, den Rath gegeben 
Cc habe, 
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habe, feinem HErrn, dem König Benhadad, die Wahrheit nicht zu 
entdecken, ſondern vielmehr zu verhehlen? Aber, wie ſchickt ſich eine 
ſolche Vorſchrift für einen Propheten, für einen Bothen des Gottes, 
der die Wahrheit ſelbſt iſt? 

Dieſer Einwurf folgt allerdings aus der v. 10. enthaltenen 
Nachricht fo natürlich, daß ihn ſchon vorlaͤngſt die Ausleger dieſer 
Stelle vorausgeſehen, zugleich aber auch zu heben und zu widerles 
gen gefacht haben. Allein, freylich haben ſie auch zur Erreichung 
dieſer Abſicht ſehr verſchiedene Wege erwaͤhlt. Einige behaupten : 
Man muͤſſe derjenigen Leſeart, die in den gedruckten Exemplaren 
der hebräiſchen Bibel durchgängig vorkoͤmmt, folgen, und daher 
diejenige Anzeige, die Eliſa dem Haſael that, auf folgende Art übers 
ſetzen: Gehe hin, und ſprich: Du wirft nicht leben; denn der 
err hat mir gezeigt, daß er ſterben wird. Allein, ob gleich 
auf ſolche Art diejenige Schwierigkeit, die in der Verſicherung des 
Propheten Eliſa nach unſrer deutſchen Ueberſetzung ſich findet, am 
leichteſten gehoben wird: ſo wird doch hierbey vorausgeſetzt: daß 
eine jede in unſern gedruckten hebräiſchen Bibeln vorkommende 
Leſeart richtig und unverwerflich ſey. Aber, woher will man das 
beweiſen? Unſere gedruckten hebraͤiſchen Bibeln ſind bey weiten ſo 
alt nicht, daß man alle Leſearten blos darum, weil ſie in derſelben 
ſich finden und gedruckt find, für richtig annehmen koͤnnte. Die⸗ 
jenigen Handſchriften, welche die alten Ueberſetzer, z. E. der Chal⸗ 
däiſche, der Griechiſche und Jateiniſche, brauchten, haben in An⸗ 
ſehung des Alterthums für denen, nach welchen der hebraͤiſche Text 
unſrer Bibeln abgedruckt iſt, einen großen Vorzug: Aber daß ſich 
in dieſen die vorhin erwaͤhnte Leſeart nicht gefunden habe, iſt une 
täugbahr. Denn in dieſen lauten die Worte Eliſa eben fo, wie in 
unſerer deutſchen Ueberſetzung!). Und fo finden ſich auch noch izt 
bebraiſche Handſchriften, die mit denen, welche die aͤlteſten Ueber⸗ 

leber 


3 —ͤ bKX(xk'Ä—.,̃ — 
*) Denn in der c Chaldaiſchen Ueberſetzung ſteh 1 779 EIN 
\ Die ipſi; in der Griechiſchen: dev o e Gun Gen. Age dic: 
ywendo viveij und in der Vulgate Vades dic ei; Sanaberis, _ 
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ſetzer gebraucht haben, auf das genaueſte uͤbereinſtümmen?). Eben fo 
hat man auch damahls gelefen, da man die izt vorhandenen Borat: und 
Accentzeichen zu dem hebraͤiſchen Texte hinzugeſetzt han). Wird 
nicht ſchon hierdurch diejenige Leſeart, nach welcher Eliſa zum Haſael 
ſagt: Gehe hin, ſprich: Du wirſt nicht leben, oder, nicht wieder get 
ſund werden, ſehr verdächtig? Aber noch mehr verliehrt die angebliß 
che Richtigkeit derſelben alsdenn, wenn man erwaͤgt, daß, wenn man 
die Worte des Propheten ſo uͤberſetzt, alsdenn die von ihm hinzugeſetz⸗ 
te Verſicherung: Denn der Err hat mir geoffenbahret/ daß er flers 
ben wird, ſehr uͤberfluͤßig ſey. Denn, daß Eliſa ein Prophet, oder 
aun SOttes fen, und daß man daher den SErrn, den wahren 
und einigen EoOtt, durch ihn fragen könne; war weder dem Za 
ſael, noch dem Benhadad unbekannt. Beyde wußten dis gar wohl, 
wie aus v. 7. 8. erhellet; eben deßwegen ließ ſich Benhadad bey dem 
Eliſa nach dem Aus gange ſeiner Krankheit durch den Haſael erkundi⸗ 
gen; und eben aus dieſer Urſache erklaͤrte er ſich auch wohl v. 9. für eis 
nen Sohn, d. i fuͤr einen Verehrer Eliſa. Wozu hätte alſo, unter 
dieſen Umftänden, Eliſa noch die ausdruͤckliche Verſicherung, daß ihm 
Gott den Tod des Benhadads geoffenbahrt habe, ſollen hinzuſetzen? 
Wenn aber die Ueberſetzung des ſeel. Luthers richtig iſt, und 
wir bey derſelben deßwegen bleiben muͤſſen, weil ſie nicht nur den 
aͤlteſten Ueberſetzungen, ſondern auch den beſten Handſchriften folgt; 
N u Ce a e nen dust 


— 


) Denn in der vom feel, D. Joh. Seinrich Michaelis 1720. zu 
Halle herausgegebenen hebraiſchen Bibel wird ausdruͤcklich ang 
gemerkt, daß die zweyte Zandſchrift, die zu Erfurt in der Mini⸗ 
ſterialbibliothek vorhanden iſt, i Texte nicht 8% ſondern 9 
habe. Ohnfehlbahr findet ſich eben dieſe Leſeart in mehrern auf 
des Hrn. D. Beynicot Veranſtaltung verglichenen Handfhrifs 
ten; da zumahl die maſorethen im p ſelbſt angemerkt has 
ben, daß an ſtatt Nin veeſchiedenen Handſchriſten ) ſtuͤnde. 

) Denn und ADN it durch Makkeph verbunden: — Ide 
Und nach Maßgebung der Aecente hängt auch N nicht 
ſo wohlanit Aria als vielmehr mit Jo zuſammen. 


* 
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fo fragt es ſich immer noch: Wie laßt es ſich mit der Aufrichtig⸗ 
Teit eines Propheten zuſammen reimen, daß er dem Bevollmaͤchtigten 
eines Königes, der ihn für- einen Bothen Gottes hält, die Vers 
Hehlung der Wahrheit nicht nur verſtattet, ſondern auch noch dazu 
befiehlt? That es etwa Eliſa deßwegen, damit Benhadad nicht 
erſchrecken und ungnaͤdig werden moͤchte, wenn er hoͤrte, daß er 
dem Tode fo nahe wäre? Das haben zwar ſchon vorlaͤngſt verfchies 
dene beruͤhmte Ausleger geglaubt; aber mir iſt es nicht wahrſcheinlich. 
Denn Eliſa war keiner von denjenigen Aerzten, die es nicht nur 
Kür rathſam, ſondern auch für noͤthig halten, dem Patienten die nahe 
Todesgeſahr lieber zu verbergen, als zu entdecken. Er war ein 
Prophet; ihm geziemte alſo, das, was ihm Gott geoffenbahret 
hatte, ohne weitere Rückſicht, zu entdecken. Da ihm Gott nun, 
nach feinem eignen Geſtaͤndniß, eröfnet hatte, daß der König Bent 
hadad ſterben werde; fo war es feine Schuldigkeit, dis dem Mir 
niſter dieſes Koͤnigs zu ſagen: der Koͤnig ſelbſt mochte nun daruͤber 
erſchrecken, und ſich betruͤben, oder ſich faſſen, und das, was er 
noch vor ſeinem Ende anzuordnen hatte, beſorgen. Ein Pro⸗ 
phet darf zu dem, was ihm Gott geoffenbahret hat, weder ets 

was dazu ſetzen, noch etwas davon thun. 13 
Vielleicht hat alfo Eliſa bey der Verſicherung, daß Benhadad 
leben bleiben und wieder geneſen werde, anders gedacht, und an⸗ 
ders geredet; vielleicht hat er eben dadurch ſo wohl des Haſaels 
als auch des Benhadads nur geſpottet, und das Gegentheil von 
dem, was er mit Worten zu erkennen gab, bey ſich ſelbſt gedacht? 
Auch ein ſolches Betragen wäre für einen Propheten ſehr unſchick⸗ 
lich geweſen; obgleich einige Schriftforſcher es für ſchicklich gehal— 
ten haben“). Denn ein König, der gegen einen Propheten, und 
vornehm— 


— — — 


*) Selbſt der feel. D, Glaß, der um die Schriftausleaung 
wahre und große Verdienſte hat, ſchreibt in ſeiner Thilo- 
log. S. lib. III. Tract. III. Can. 27. vom Elifa; Ironice 
impium regem et populi dei hoſtem ludit. 
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vornehmlich auch gegen den Gott, den er dienet, alle Hochachtung 
bezeugt, verdient nichts weniger als eine ironiſche, oder ſpoͤttiſche 
Antwort, wenn er gleich ein Heyde iſt. Und wie kan man die An⸗ 
zeige, daß Benhadad wieder geneſen ſollte, für eine Ironie hal⸗ 
ten, da Eliſa gleich darauf ſelbſt vom Benhadad ſagt: Er wird 
ſterben? Sollte etwa Haſael nur dem Benhadad melden, daß er 
wieder geneſen werde, und das übrige, das ihm Eliſa auch eröfnee 
hatte, verſchweigen? So betruͤglich handelt kein Mann Gottes. 
Es iſt wahr: Als ehedeſſen Ahab, der König in Iſrael den Pros 
pheten Micha gefragt hatte: Sollen wir gen Ramoth in Gilead · 
ziehen, gegen die Syrer zu ſtreiten? oder ſollen wirs laſſen an⸗ 
ſtehen? fo antwortete Micha: Ja, zeuch hinauf, und fahre glückjer: 
lig; der Err wirds in die and des Rönigs geben (1. Koͤn 22,15. ). 
Allein, in der That dachte er ganz anders, und GOtt hatte ihm auch, 
wie aus v. 17, erhellet, gerade das Gegentheil, daß nämlich Ahab 
nebſt dem Joſaphat in dieſem Feldzuge unglücklich ſeyn wurden, 
geoffenbahret. Aber Micha begleitete dieſe izt angeführten Worte 
ohnfehlbahr mit ſolchen Minen, und ſprach ſie mit einem ſolchen: 
Tone aus, daß man daraus deutlich genung ſchließen konnte: es: 
ſey das, was er eben izt geſagt hatte, keinesweges fein Ernſt und 
feine wahre und eigentliche Meynung Und der König in Sfrael: 
ſelbſt mochte auch wohl dis dem Micha an den Augen und Gebern 
den anſehen. Denn er ſprach — wie wir v. 16. leſen — gleich) 
darauf zu ihm: Ich beſchwöre dich, daß du mir nicht anders fas 
geſt, denn die Wahrheit im Namen des Sekrrn. Und hierauff 
erklärte fich auch Micha theils v. 17. theils 28. über den Ausgang 
desjenigen Feldzuges, den Ahab mit dem Königin Juda, Joſaphat, 
eben damahls antreten wollte, ganz anders. Eliſa hergegen war 
vor dem Koͤnig Benhadad nicht gegenwaͤrtig; er redete nur mit 
einem von ſeinen Miniſtern: wie konnte er alſo, unter dieſen 
Umſtaͤnden, ihm auf feine Frage eine Ironiſche Antwort ge⸗ 
ben? Und wie konnte Benhadad wiſſen, ob es Ernſt oder 
Spott ſey, wenn Eliſa ihm durch den Haſael ſagen ließ: Du 
ſollſt geneſen? GOTT iſt viel zu guͤtig und treu, als daß er 
den, der bey ihm gewiſſe Offenbahrungen ſucht, mit einer Iro⸗ 
nie abfertigen ſollte, und wenn er auch ein Heyde waͤre. 

Alſo iſt wohl die Meynung des Propheten Eliſa dieſe: Du 
wirſt geneſen; die Krankheit an ſich ſelbſt iſt zwar nicht zum To⸗ 
de, und alſo koͤnnſt du davon wohl genefen, wenn du wohl bedient 
und gehalten würdet; Aber der Err hat mir gezeigt, daß 
er des Todes ſterben werde; der Koͤnig wird eines gewallſamen 
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Todes ſterben? — Allein, obgleich auch auf dieſe Erklaͤrung der Wor⸗ 
te Eliſä in ältern und neuern Zeiten verſchiedene Gelehrte gefallen 
find : fo iſt fie doch zu gezwungen, als daß ſie den Beyfall derer, die 
nach Gruͤnden urtheilen, verdienen ſollte. 


Am beſten wird wohl die Redlichkeit Elifä in der ſchon mehrmahls 
angeführten Anzeige alsdenn gerettet, wenn man fie alſo uͤberſetzt: Du 
wirft zwar hingehen und zum König ſagen: Du wirſt wieder genes 
fen; aber der HERR hat mir eröfnet, daß er ſterben wird. Dieſe 
Ueberſetzung iſt nicht nur dem hebräifchen Sprachgebrauch keineswe⸗ 
ges zuwider; ſondern fie wird auch duech Diejenigen Nachrichten, die 
wir v. 14. 15. leſen, auf das deutlichſte beſtaͤtiget. a 


Es iſt wahr: die hebraͤlſchen Ausdrucke ſelbſt erfordern die vom 
ſeel. Luther und andern erwaͤhlte Ueberſetzung: Gehe hin, und 
ſage ihm: Allein, wie oft wied nicht im Hebräiſchen der Impe⸗ 
rativ oder, die befehlende Art, an ſtatt der künftigen Zeit (des 
Futuri) geſetzt? Selbſt der feel. Luther hat zuweilen jo überſetzt, 
daß er da, wo im Hebraͤlſchen das Zeitwort im Imperativ ſteht, 
daſſelbe in der künftigen zeit Überfeßr hat. Hatte er die Verhei⸗ 
ſung, die Gott 1. Moſ. 12, 2. dem Abraham gab, woͤr lich uͤber⸗ 
ſetzen wollen; fo muͤßte fie alſo lauten: Ich will dich zum großen 
Volk machen, und ſey du ein Segen“); aber fie iſt mit allein 
Rechte vom ſeel. Luther auf folgende Art uͤberſetzt worden: 
Ich will dich zum großen Volk machen, und will dich ſegnen. 
Die 1. Mof. 20, 7. enthaltene Anzeige, die Gott dem Abimelech 
that, lautet eigentlich alſo: Gieb dem Mann fein weib wieder; 
denn er iſt ein Prophet; und laß ibn für dich bitten, und lebe“). 
Aber der feel. Luther hat die letztern Worte mit allem Recht übers 
ſetzt: Laß ihn für dich bitten, ſo wirſt du leben. Diejenige 
göttliche Anrede an Mofen, die wir 5. Moſ. 32, 49. leſen, iſt 
zwar vom ſeel. Luther buchſtaͤblich uͤberſetzt, und lautet alſo: 
Stirb auf dem Berge, wenn du hinauf kommen biſt, und vers 
ſammle dich zu deinem Volk. Allein es erfordert dieſe goͤttliche 
Anzeige eigentlich folgende Ueberſetzung: Du wirſt auf dem Ber 
ge ſterben, und zu deinen Vätern verſammlet werden. Denn 


; der 
) Denn es heißt im KHebräifhen: MIN2 mn eſto ber 
nedictis. 8 zu 1 
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der Tod iſt keine willkuͤhrliche, und folglich auch keine ſolche Handlung, 
die Gott den Menſchen eigentlich anbefehlen kan! ). N 

Es koͤnnen alfo, — wie aus dem, was bißher iſt erinnert worden, 
erhellet, — die mehrmahls angeführten Worte Eliſaͤ, ohne daß man 
ſich von dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch entfernet, gar wohl uͤberſetzt 
werden: Du wirſt hingehen, und zu ihm, dem Koͤnig Benhadad, ſa⸗ 
gen: Du wirft geneſen; Aber der Err hat mir geoffenbahret, 
daß er ſterben wird *). Daß aber dieſe Ueberſetzung angenommen 
werden müſſe; erhellet aus dem, was wir v. 14. leſen. Denn hier bes 
richtet der heil. Geſchichtſchrelber, daß Haſael bey ſeiner Zuruͤckkunft 
dem Koͤnig Benhadad die Verſicherung gegeben habe: Eliſa habe zu 
ihm geſagt: Er werde geneſen. Indeſſen erfolgte freylich die Wieder⸗ 
geneſung des Koͤnigs zu Syrien keinesweges, ſondern ſie wurde durch 
die Schuld Haſaels verhindert. Denn des andern Tages, nachdem er 
vom Propheten Eliſa zuruͤckgekommen war, nahm er, — wie wir v. 
15. leſen, — den Kolter, d. i. eine Bettdecke“ ), tunkte ſie in waſ⸗ 
fer, und breitete fie über ihn, den König Benhadad, her; da ſtarb er. 

Findet ſich nicht mithin zwiſchen der v. 10. enthaltenen Vor⸗ 
herverkuͤndigung Eliſaͤ, wenn fie fo, wie vorhin gezeigt worden, 
erkläre wird, und zwiſchen der Erfüllung derſelben, die genaueſte 
Uebereinſtimmung? Haſael ſahe, wie aus allen Umftänden erhellet, 
dem Tode des Koͤnigs Benhadad mit großem Verlangen entgegen, 
und hatte wohl ſchon damahls, als er zum Propheten Eliſa gieng, 
den Entſchluß gefaßt, den Koͤnig Benhadad ſicher zu machen; Eliſa 
mochte von ſeiner Krankheit und von dem Ausgange derſelben ur⸗ 
theilen, was er wollte; zugleich aber hatte er wohl ſchon da⸗ 
mahls ſich vorgeſetzt, daß, wenn Benhadad nicht bald eines natuͤr⸗ 


lichen 


— — 


*) Mehrere Stellen, in denen der Imperativ an ſtatt des 
Futuri geſetzt iſt, findet man in des feel. D. Glaſſens 
Philolog. S. lib. III. Tract. III. Can. 43. 

**) vitringa überfeßt in feinen Obſervatt. S. lib, III. Cap. 
XVI. die Worte Eliſaͤ alſo: Gehe immer hin und ſage 
zu ihm: Du wirſt geneſen; ich will dich daran nicht 
hindern. Wer ſiehet aber nicht, daß dieſe Ueberſetzung von 
derjenigen, die ich erwaͤhlt habe, ſich nur den Worten. 
nach entferne? 

* Daß das Wort, Kolter, ehedeſſen dieſe Bedeutung gehabt 
habe; hat Diederich von Stade in feiner Erklarung der deut⸗ 
ſchen Wörter, deren ſich D. Luther in feiner Ueberſetzung der 
Bibel gebraucht hat, S. 367, erwieſen. 0 
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lichen Todes ſtuͤrbe, er feinen Tod durch gewaltſame Mittel befördern 
wolle. Das alles wußte niemand, als er. Aber GOtt entdeckte dieſe 
feine Tücke dem Propheten Eliſa, und dieſer hinwiederum ihm. Dars 
über erſtaunte Haſael, fahe, — wie wir v. 11. leſen, — den Eliſa mit 
unverwandten Augen an, und, weil thin fein Gewiſſen ſagte, daß Eliſa 
ſein ganzes Herz und ſeine geheimſten Entſchließungen enꝛdeck habe, 
er aber freylich die Ungerechtigkeit dieſes Anſchlags ſelbſt nicht laͤugnen 
konnte, gab er die Schaam, die izt in ihm ſich regte, auch aͤußerlich in 
ſeinem Geſichte zu erkennen“). Indeſſen blieb er demungeachter bey 
feinem einmahl gefaßten Entſchluſſe; ja er wurde in demſelben noch 
mehr beſtaͤrket, als ihm Elifa v. 13. entdeckte, daß er würde Koͤnig As 
ber Syrien werden. Er that daher das, was er einmahl beſchloſſen 
hatte. Er machte den König Benhadad dadurch ſicher, daß er ihm ver: 
ſicherte: Eliſa habe zu ihin geſagt: Er werde an diefer Krankheit nicht 
ſterben, ſondern wieder geſund werden. Aber nicht lange hernach er⸗ 
ſtickte er feinen Koͤnig durch eine angefeuchtete ſtarke Decke, die er über 
ihn breitete. Irre ich mich nicht ganz; fo haͤngt auf dieſe Arr die gan⸗ 
ze Geſchichte, die v. 7 15. berichtet wird, auf das ſchicklichſte zuſam⸗ 
men. 8 
Indeſſen lehret uns das Beyſpiel Haſaels: 1) daß Menſchen, 
die einmahl boͤſe Entſchließungen gefaßt haben, ſelbſt durch die ſtaͤrk⸗ 
ſten Ruͤhrungen und Unruhen ihres Gewiſſens nicht von der Vollzie⸗ 
hung derſelben abgehalten werden, ſondern ſich uͤber alle Empfindun⸗ 
gen des Rechts und Unrechts hinaus ſetzen; 2) daß es nicht gut ſeyn 
wuͤrde, wenn alle Menſchen die Gluͤcksfaͤlle und Erhöhungen, die ih: 
nen beyorſtehen, mit Gewißheit vorher wuͤßten. Haſael wußte, daß er 
wuͤrde Koͤnig in Syrien werden: was wuͤrkte dieſe Kauntniß in ihm? 
Er beſchleunigte deſto eher den Tod desjenigen, deſſen Leben ihm an ſei⸗ 
nem künftigen Gluͤcke hinderlich zu ſeyn ſchren. Wuͤrde er nicht viele 
Nachfolger haben, wenn mancher wuͤßte, daß ihm dieſer und jener To⸗ 
desfall ein vorzüglich ihm ſehr gewünſchtes Glück verſchaffen wurde? 
GOTT fen gelobt, der für die Zukunft einen Vorhang vorgezogen hat, 
den der Menſch vergeblich zu oͤfnen ſucht. f 1 


) Es erfordert namlich der v. 11 nach dem Hebräifchen eigentlich fol⸗ 
gende Ueberſetzung: Darauf ſahe er ihn ſtarr an, und wurde 
ſchamroth; aber der Mann Gottes weinete. Hier wird offenbahr 
der mann Gottes, Eliſa, von dem, der idn fo.anlade, daß er ſcham⸗ 
roth wurde, unterſchieden. Sollten wir nicht mithin ber echt get ſeyn, 

darunter den Haſael zu verstehen, ob er gleich nicht ausdrücklich ge⸗ 


nennt wird ? 


Der Bibelfreund. 


WE run Er 
Hundert drey und Achtzigſtes Stück. 
GMT — 
Luc. 14, 25 — 33. 
ies gieng aber viel Volks mit ihm. Und er wandte ſich, und 
ſprach zu ihnen: So jemand zu mir kömmt, und haſſet 
nicht feinen Vater, Mutter, weib, Rinder, Brüder, Schwe⸗ 
ſter, auch darzu ſein eigen Leben, der kan nicht mein Jün⸗ 
ger ſeyn. Und wer nicht fein Creutz trägt, und mir nach- 
folget, der kan nicht mein Jünger ſeyn. Wer iſt aber unter 
euch, der einen Thurn bauen will, und ſitzet nicht zuvor, 
und überſchlägt die Roſt, ob ers habe hinaus zu führen? 
Auf daß nicht, wo er den Grund geleget hat, und kaus 
nicht hinaus führen, alle, die es ſehen, fahen an ſeiner zu 
ſpotten, und ſagen: Dieſer Menfch hub an zu bauen, und 
Fans nicht hinaus führen. Oder, welcher Rönig will ſich bes 
geben in einen Streit wider einen andern König, und ſitzet 
nicht zuvor und rathſchlaget, ob er könne mit zehen Taus 
ſend begegnen, dem, der über ihn kömmt mit zwanzig Tau⸗ 
ſend? Wo nicht, fo ſchicket er Bothſchaft, wenn jener noch 
ferne iſt, und bittet um Friede: Alſo auch ein jeglicher uns 


ter euch, der nicht abſaget allem, das er hat, kan nicht mein 
Jünger ſeyn. 


ö ind wir, wie uns nicht nur das geoffenbahrte, ſondern 
auch ſchon das natürliche Geſetz lehret, unſern Nächſten, 


d. i. einen jeden Menſchen, als uns ſelbſt, zu lieben verbun⸗ 
den; fo find wir noch vielmehr ſchuldig, gegen unſere naͤchſten Anver⸗ 
wandte und Blutsfreunde eben ſo geſinnt zu ſeyn: Paulus zaͤh⸗ 
let daher Röm. I, 0 Bir nicht nur oe die den Keltern unger 

D d horſam 
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horſam find, ſondern auch die Störrigen, d. i. ſolche, die hetzen dle 
nächften Freunde lieblos geſinnt ſind d), zu denen, von welchen er v. 
28. lehret, daß ſie Gott deßwegen dahin gegeben habe in verkehrten 
Sinn, zu thun, das nicht taugt, weil ſie nicht achteten, daß ſie GOtt 
erkennten, d. 1. daß Gott eben deßwegen, weil ſie zu träge waren, als 
daß ſie aus ſeinen Werken ihn richtig zu erkennen ſuchten, es zugelaſſen 
habe, daß fie das, was offenbahr wider die Menſchlichkeit ift, begien⸗ 
gen: Und IeEſus fordert doch gleichwohl in den vorhin angeführten 
Worten v. 26., daß diejenigen, die ſeine Juͤnger werden wollen, nicht 
nur ihre naͤchſten Anverwandten, ſondern auch ſich ſelbſt haſſen ſollen: 
Folget nicht hieraus, daß die Chriſtliche Religion, nach dem eignen 
Zeugniſſe ihres Stifters, ſich nicht für alle Menſchen, ſondern nur für 
melanholiſce, duͤſterne und menſchenfeindliche Menſchen + Geftalten 
ſchicke? i 9 5 

Dieſe Folge wird freylich denen, die das Wort, haſſen, in 
derjenigen Bedeutung annehmen, die es in unſrer Mutterſprache 
hat, nicht ganz uurichtig, und eben daher auch der Einwurf, der 
auf dieſe Folge ſich gruͤndet, und ſchon von manchen Religions⸗ 
Spoͤttern iſt gemacht worden, unbeantwortlich zu ſeyn ſcheinen. 
Allein, fo bald man voraus ſetzt, daß ſehr viele griechiſche Re⸗ 
densarten, die im N. T. vorkommen, nur alsdenn richtig und ge⸗ 
hoͤrig erkläre werden, wenn man den hebraͤiſchen Sprachgebrauch 
dazu nimmt; fo bald laͤßt ſich der kaum angeführte Einwurf ſehr 
leicht beantworten. Denn, da die Hebraͤer ſich kurz und ſtark aus⸗ 
zudrücken gewohnt find, jo ſagen fie daher nicht nur von denen, die 
gegen jemanden feindſelig geſinnt find, daß fie ihn haſſen, ſondern 
fie ſagen dis auch von denen, die jemanden weniger lieben 
und ehren, als einen andern, ob fie gleich eben keine Fein 
de von ihm find. ; 

Wenn man die Erzählung Moſis, die man 1. B. 29, 31. 
findet, woͤrtlich uͤberſetzt, ſo lautet ſie alſo: Da aber der ZeErr fas 
he, daß Lea gehaßt war, machte er ſie fruchtbahr, und Rahel 
unfruchtbahr. Allein, wie und in wie ferne war Lea dem Jacob 
verhaßt? War er feindfelig und lieblos gegen fie geſinnt? Nein; 
Er hatte nur die Rahel, wie Moſes im vorhergehenden 30. v. berich⸗ 
tet, lieber denn die Lea; Sein Haß gegen die Lea beſtund alſo blos 
darinnen, daß er fie weniger liebte, als die Rahel; weil freylich 

2 i . 10 dieſe, 
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) Denn das iſt die eigentliche Bedeutung des Griechiſchew 
Ausdrucks, asceyor der hier vorkommt. 


Luc. 14, 25 — 33. 217 


dieſe, wie aus dem 17. v. erhellet, weit beſſer ausſahe, als den. Daher 
hat auch der ſeel. Luther den vorhin bereits angefuͤhrten 31. v. ſehr 
gut auf folgende Art überfeht: Da aber der SER R ſahe, daß Lea una 
werth war, machte er ſie fruchtbahr ꝛc. Wenn Gott ferner ma⸗ 
Iach. 1, 2. 3. uͤber die ungleichen Schickſale der Nachkommen Jacobs 
und Eſaus ſich auf folgende Art erklart: Jacob habe ich lieb, und haſ⸗ 
ſe Eſau; ſo erhellet aus der Verbindung, in welcher dieſe Worte mit 
den Folgenden ſtehen“), daß der Sinn Gottes eigentlich dieſer fep & 
Die Nachkommen Jacobs liebe ich mehr, als die Nachkommen 
Eſaus“ ); d. i. ( Ich erweiſe mich gegen die Nachkommen Jas 
4 cobs gnaͤdiger als gegen die Nachkommen Eſaus. „ s 
Es iſt daher dem Sprachgebrauche gar nicht zuwider, wenn 
wir annehmen, daß JEſus das Wort, haſſen, auch in demjenigen 
Ausſpruche, deſſen richtigen Verſtand wir izt wollen kennen lernen, 
in eben dieſem Verſtande annehme. Denn auch JEſus war ein 
Hebraͤer aus den Hebraͤern; und feine Ausdruͤcke muͤſſen daher 
nicht aus dem deutſchen, ſondern aus dem hebraͤiſchen Sprach 
gebrauch erklärt werden. Daß aber dis beſonders bey dem mehre 
mahls angefuͤhrten Ausſpruche nicht nur geſchehen könne, ſondern 
auch geſchehen müſſe; erkennen wir auf das deutlichſte aus matth. 
10, 37. Hier führt der Evangeliſt einen Ausſpruch JEſu an, 
in welchem eben das enthalten iſt, was unſer Heyland in den bereits 
mehrmahls erwähnten Worten bey dem Evangeliſten Luca lehret £ 
in welchen aber auch zugleich der rechte und eigentliche Sinn der 
letztern am beſten gezeigt wird. Es giebt naͤmlich unſer Heyland 
feinen Juͤngern folgende Lehre: Wer Vater oder mutter mehy 
liebet, denn mich, der iſt mein nicht werth. Und wer Sohn 
oder Tochter mehr liebet, denn mich, der iſt mein nicht werth. 
Wie unwiderſprechlich folgt nicht hieraus, daß die Worte Zefur 
So jemand zu mir kommt, und haſſet nicht feinen Da: 
ter — — auch darzu fein eigen Leben, der kan nicht mein 
Junger ſeyn, eigentlich fo zu geben ſind: wenn jemand zu mie 
Fommt, und liebet nicht feinen Vater, Mutter, Weib, Zins 
D d 2 der 


*) Denn Gott ſagt gleich darauf: Und habe fein, nämlich. 
Eſaus, Gebirge öde gemacht, und fein Erbe den Dias 
chen zur wüſten, oder vielmehr zur Wohnung. 

20 Fe Erklärung wird offenbahr von U ſelbſt vorr 
ausgeſetzt, wenn er ſich Nm 9 13, anf Diefen goͤltle 
chen Ausſpruch beziehen 0 a 0 ar 
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der, Brüder und Schweſtern, ja ſich felbfi*) weniger als mich). 
der kan keinesweges mein Jünger ſeyn; d. k. „ Wenn es jemand 
ce mit inir halten will, und es liegt ihm nicht meine Lehre und die Bes 
4 folgung derſelben mehr am Herzen, als alles; was er ſelbſt vermoͤge 
ci der ihm eingepflanzten Naturtriebe hochſchaͤßzt und lieber, fo kann 
at er keinesweges die Pflichten eines achten Bekenners meiner 
su Lehre erfüllen. Denn er muß die an ſich erlaubte Liebe gegen feine 
6 naͤchſten und liebſten Anverwandten und Freunde, ſa alle Arten der 
. Liebe, init denen er ſich ſelbſt zugethan ift, jo mäßigen und einſchraͤn⸗ 
% fen koͤnnen, daß ihn dis alles von demjenigen Gehorſam, den er mir 
6 und meiner Lehre ſchuldig iſt, keinesweges abhalten kan. „„ i 


"ers verdammt alſo weder die Liebe zu den naͤchſten Anver⸗ 
wandten, noch die uns allen ins Herz geſchriebene Selbſtliebe 
ſchlechterdings; Er lehret nur, daß niemand fein Juͤnger ſeyn koͤn⸗ 
ne, wenn er nicht die Liebe zu alle dem, was feine irdifche und 
zeitliche Gluͤckſeligkeit befördern kan, durch die Liebe zu ihm und 
durch die treue Befolgung feiner Lehre gehörig einſchränke. Aber 
dieſe Lehre war eben fo gegründet, als noͤthig. Denn ſie gruͤndet 
ſich auf die Pflicht eines jed en vernuͤnftigen Menſchen, nach welcher er 
ſchuldig iſt, auf das, was feine geiſtliche und ewige Gluͤckſeligkeit befoͤr⸗ 
dern kan, mehr zu ſehen, als auf das, was ihm nur ein zeitliches und ver⸗ 
gaͤngliches Gluͤck verſchaffen kan. Eben dieſe Lehre JEſu war aber bes 
ſonders zu den damahligen Zeiten, in denen er fie vortrug, hoͤchſt⸗ 
noͤthig. Denn wie oft geſchah es nicht, daß der Vater, oder der 
Ehegatte unglaubig blieb, wenn der Sohn, oder der Ehegatte, 
oder der Bruder den Entſchluß faßte, ein Schuͤler SESU zu wer⸗ 
den, und ihn daher auf feinen Reiſen zu begleiten? So bald es die⸗ 

ſe 


—— — 


) Denn im N. T. wird ons und im A. T. 
an ſtatt des pronominis reciproci, ſich, geſetzt. 


) Selbſt Griechiſche und Lateiniſche Schriftſteller brauchen zu⸗ 
weilen gewiſſe Zeitwoͤrter ſo, daß ſie nicht im ſcharfen, ſondern 
gelinden Verſtande zu nehmen ſind. So ſchreibt z. E. Cicero 

in ſeinem vortreflichen Buche de officiis lib. I. Cap. I. vom 
Ariſtoteles und Iſoerates: Vterque ſuo ſtudio delectatus 
contemſit alterum. Hier heißt, contemſit, offenbahr fo viel, 
als, eff habuitn non excolast, Man darf alſo die Hebraͤer und 
heil. Schriftſteller wegen ahnlicher Redensarten weder der 

Dunkelheit, noch einer allzugroßen Haͤrte befchufdigen, 


W dna ſehr oft 
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fe ſich merken ließen, daß fie JEſum und ſeine Lehre hochſchaͤtzten, fo 
bald ſuchten fie ihre nächften Anverwandten gar oft von dieſer Hochach⸗ 
tung bald durch Drohungen, bald durch Verheißungen, abz ziehen. 
Wie noͤthig war es nicht unter dieſen Hınftänden, daß ſie fich an dieſe 
Gegenvorſtellungen nicht kehrten, ſondern ihre Eltern, Geſchwiſter 
und Ehegatten weniger liebten als IEſum? Br 


Eben fo nörhig war es aber auch, daß alle, die ſich zu 
IeEſu und feiner Lehre bekennen wollten, diejenige Selbſtt und 
Eigenliebe, die in ihnen war, und daher theils die Liebe zum Leben, 
theils das Verlangen nach Reichthum, Ehre, und Vergnügen, ges 
hoͤrig einſchraͤnkten, und durch die Liebe zu JIEſu fo maͤßigten, daß 
fie bereit waren, JEſum zu ehren, wenn dis auch gleich ohne Per: 
luſt ihrer Guͤter und Vorzüge, ja ohne Verluſt ihres Lebens, nicht 
geſchehen konnte. Denn ſchon zu den Zeiten JEſu wurden diejeni⸗ 
gen, die es mit ihm hielten, von nur allzuvielen, und ſelbſtz von 
den Groͤſten und Gelehrteſten unter den Juden, gehaßt und vert 
achtet. Aber noch härtere Schickſale ſtunden ihnen in den folgen 
den Zeiten bevor. Daher lehrte JEſus nicht nur v. 26. daß, ſo 
jemand zu ihm komme, und nicht die Liebe zu ſich ſelbſt 
entkraͤfte, er keinesweges fein Junger ſeyn konne; ſondern 
er ſetzt auch gleich darauf v. 27. folgende Verſicherung hinzu: 
Und wer nicht fein. Creutz tragt, und mir nachfolgt, 
der kan nicht mein Junger ſeyn. Are 


SEfus fordert alſo von denen, die ihm folgen, d. . ihm Ge⸗ 
ſellſchaft leiſten, und ihn auf ſeinen Reiſen begleiten, zugleich aber eben 
dadurch zu erkennen geben wollten, daß fie feine Junger waren, 
und ihn für einen goͤttlichen Lehrer hielten, daß ſie ihr Creutz 
tragen ſollten. Diejenigen, die bey den Roͤmern zur Strafe 
des Creuzes verdammt wurden, mußten — wie wie beſonders 
auch aus der Leidensgeſchichte JESu Joh. 19, 17. erkennen 
ſelbſt den Baum, oder das Creuz, woran fie ſollten geſchlagen wer⸗ 
den, auf ihre Schultern nehmen, und an denjenigen Ort tragen, 
an dem fie ſollten hingerichtet werden. So bald mithin jemand ein 
Creuz trug, fo bald erkannte jedermann hieraus, daß er ein zum, 
Creuzestode verurtheilter Miſſethäter ſey. Bezeugt daher Chris 
ſtus, daß niemand ihm nachfolgen, und fein Junger ſeyn 
könne, der nicht fein Creutz auf ſich nehme; ſo ſſt feine 
Meynung dieſe: 4e Wer uicht bereit iſt, lieber die groſten artern 
4 zu erdulden, und ſich lieber zu dem fo ſchmaͤhlichen und ſchwerzt 
44 lichen Creuzestode ſelbſt verurthellen zu laſſen, als der Liebe zu 
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4 mir, und dem Bekaͤnntniſſe zu meiner Lehre zu entſagen; Wer 
„ek nicht mit einer ſolchen Gemüuͤthsverfaſſung ſich meiner Unterwei⸗ 
4c fung anvertrauet, der kan keinesweges die Zahl meiner aͤchten Juͤn⸗ 
* ger vermehren. Wer ſo zaͤrtlich ift, daß er ſich fuͤrchtet, um meinet⸗ 
villen zu ſterben, der bleibe zurück. > 
Hieraus folgte von ſelbſt: daß alſo diejenigen, die zu den da⸗ 
mahligen Zeiten ſich öffentlich für Jünger und Verehrer JESU beken⸗ 
nen wollten, ſich vorher prüfen, und gehörig überlegen mußten: Ob 
es ihnen auch moͤglich ſeyn würde, eine ſolche Treue in dem Bekaͤnnt⸗ 
niß zur Lehre JE Su zu erweiſen, die ſelbſt den groͤſten Martern und 
Qualen Trotz bietet. Denn obgleich nicht ein jeder von den erſten Nach⸗ 
folgern ZESU ein Märtyrer wurde; fo mußten fie doch immer den 
Tod vor Augen haben, und ſich, zumahl bey den nach dein Tode und 
der Himmelfahrt JE il entſtandenen gewaltſamen Verfolgungen, 
taglich zu demſelben bereiten. Indeſſen zeigt unſer Heyland die Noth⸗ 
wendigkeit einer ſorgfaͤltigen Selbſt⸗ Prüfung bey denen, die theils zu 
Der Zeit, da er noch lebte, theils in den folgenden Zeiten, zu feiner Lehre 
ſich bekennen wollten, v. 23. 29. 30. noch weiter in folgendem Gleich⸗ 
niſſe: Wer iſt unter euch, der einen Thurn, oder, wie das hier 
vorkommende Griechiſche Wort beſſer uͤberſetzt wird, ein anſehnliches 
Auſthaus? ) bauen will, und ſitzet nicht zuvor, und uͤberſchlagt 
die Roften, ob ers habe hinaus zu führen? Auf daß nicht, 
wo er den Grund gelegt hat, und Fans nicht hinaus führen, 
alle, die es ſehen/ fahen an ſeiner zu ſpotten, und ſagen: Die: 
ler Menſch hub an zu bauen, und kans nicht hinaus führen. 
In dieſem Gleichniſſe liegt allerdings folgende Lehre: Wer 
etwas Großes und Wichtiges unternehmen will, der muß ſich 
worher prüfen, ob er es auch könne hinaus führen. Thut er 
das 


Sr 
N 2 Denn auch dieſe hießen bey den Hebraͤern, wie man aus 
Ef. Sr 2. erkennt, DIA, bey den Griechen wueyoıs 
und bey den Römern Turres; wie unter andern aus 
dem Lise, lib. XXXIII. Cap. 48. auf das deutlichſte er⸗ 
hellet. Gebäude, die wir im Deutſchen Thürme nennen, 
Haut kein Privatmann zum Vergnügen; deſto eher und 
leichter entſchließen ſich hergegen Begüterte, auf ihren 
Landguͤtern an erhabenen Oertern Haͤuſer, die von allen 
Seiten eine ſreye Ausſicht haben, und in fo ſern den 
Thuͤrmen gleich ſind, anzulegen. . 
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bas nicht; fo hat er von dem, was er zwar angefangen, aber nicht 

vollendet hat, keine Ehre, ſondern Schande. Fr 
Mit dem v. 29. 30.31. enthaltenen Gleichniſſe verbindet unſer 
Heyland noch ein andres das v. 31. 32. euthalten iſt, und Alſo lautet 
der, welcher Roͤ nig will ſich begeben in einen Streit wider 
einen andern Voͤnig, und ſitzet nicht zuvor, und rathſchla: 
et, ob er könne mit zehen tauſend Mann begegnen dem, der 
uber ihn koͤmmt mit zwanzig Taufend?. Wo nicht ſo ſchicket 
er Bothſchaft, wenn jener noch ferne ift, und bittet um Frie⸗ 
de? Wer fieher nicht, daß in diefem Gleichniſſe folgende allgemeine 
Wahrheit vorgetragen werde: wer mit andern ſtreiten will, der muß 
zuvor ſeine Rrãfte unterſuchen, und ſich prüfen, ob er auch ſeiuem Ge⸗ 
gentheil gewachſen ſey. Findet er ſich zu ſchwach dazu; ſo iſt ihm 
die gänzliche Vermeidung des Streits vortheilhafter, als die Kin⸗ 

Iaſſung in denſelben. ee f 
Von dieſen zween izt angefuͤhrten und erlaͤuterten Gleich niſſen 
macht Chriſtus v. 33. folgende Anwendung: Alſo auch, ein 
jeglicher unter euch, der nicht abſaget allem, das er hat, 
kann nicht mein Jünger ſeyn. Allem, was man hat, abſa⸗ 
gen, heißt hier nicht ſo wohl: alles, was man beſitzt, weggeben, 
oder, verſchenken, als vielmehr, die Liebe zu dem, was man bei 
ſitzt, dämpfen, und fo. maͤßigen, daß man bereit iſt, alles, was 
man hat, und was man ſonſt hochſchaͤtzte, alsdenn, wenn es die 
Liebe und der Gehorſam gegen Gott erfordert, fahren zu laſſen“). 
Setzen wir dis voraus, fo iſt der Sinn ZESU im 33. v. dieſer: 
4 Gleichwie ein jeder, der ein wichtiges Geſchaͤfte unternümmt, 
4 vorher wohl und ſorgfaͤltig forſchen muß, ob er auch die zur Aus⸗ 
4 führung deſſelben erforderte Fahigkeit und Kräfte habe; alſo 
46 muß auch ein jeder, der ſich zu meiner Lehre oͤffentlich bekennen 
4 will, ſich vorher mit gehoͤriger Sorgfalt prüfen, ob er auch be⸗ 
4 reit ſey, alle die Plagen und Beſchwerlichkeiten, die mit dieſem 
1 Bekannt 
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*) Denn Petrus und Johannes waren beyde Apoſtel; und doch 
hatte ein jeder noch zu der Zett, da er ſchon in die Zahl der Apo⸗ 
fiel war aufgenommen worden, ein gewiſſes Eigenthum. Pe⸗ 
trus hatte noch nach der Auferſtehung JE Su auf dem Meere 
bey Tiberias ein Schiff, das ihin eigenchuͤmlich zugehörte, wie 
nus Joh. a, 1. 2. 3. erhellet. Es mußte aber auch Johannes 
noch nach dem Leiden und der Auferfiehung JESU eigens 
thuͤmtiche Güter haben. Denn er nahm die Nutte: Je u zu 
ſich / und verſorgte ſie, Joh · 19/27: 
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„“ Bekaͤnntniß verbunden: find, lieber zu erdulden, als wie untreu 
c zu werden Kommt ihm dieſe Bedingung zu hart vor, fo thut er beſ⸗ 
6“ fer, wenn er ſich gar nicht zur Zahl meiner Junger geſellet, als daß 
4 er es einige Zeit hindurch mit mir hält, und darnach wieder abfällt. 
Wer ſich zu einem wichtigen Geſchaͤfte entſchließt, und nicht die 
4e hierzu erforderte Luft und Fähigkeit hat, kan es nicht hinaus fuhren. 
„Und wer mir nachfolgen will, und nicht in Zeiten feine Liebe gegen 
© alles, was ihm zu feiner zeitlichen Gluͤckſeligkeit unentbehrlich zu 
4 ſeyn ſcheinet, mäßiger, der kan keines weges die Zahl meiner treuen 
4e und aͤchten Juͤnger vermehren. ,, 

Auch aus dieſer bisher erklärten Anzeige erhellet allerdings die un 
gefärbte Redlichkeit unſers goͤttlichen Menſchenfreundes. Wäre es 
ihm nur um eine große und anſehnliche Menge von ſolchen, die ſich 
aͤußerlich zu thin hielten, zu thun geweſen; fo hätte er ganz anders hans 
deln, und einen jeden, der ſich zu ihm bekannte, nicht nur willig anneh⸗ 
men, ſondern ihm auch die Verfolgungen, die feinen Bekennern in künf⸗ 
tigen Zeiten bevorſtunden, verſchweigen müſſen. Aber er that es nicht; 
er eroͤfnete ihnen lieber die widrigen Schickſale, die auf ſie warteten, 
zum voraus; Er warnte ſie fir Uebereilung. Welch ein deutlicher Bes 
weis von det Reinigkeit feiner Abſichten, und zugleich auch von feiner 
guten Sache! N 0 

Wir, die wir Chriſten ſeyn können, ohne deßwegen von mächtigen 
und boshaften Feinden verfolgt zu werden, haben mit jenen Hinderniſ⸗ 
fen des Bekaͤnntniſſes zu JE Sul, die in den erſten Tagen des Chri⸗ 
ſtenthums ſich fanden, nicht zu kaͤmpfen: aber wir muͤſſen demunge⸗ 
achtet unſre Liebe zu allen den Perſonen und Gütern, die uns lieb find, 
fo einſchraͤnken, daß wir allem, was uns angenehm iſt, willig abſagen, 
und unſer Creuz gelaſſen tragen koͤnnen, wenn es die Vorſehung erfor⸗ 
dert. Wird uns das Leben nebſt den Gütern und Vorzuͤgen, die wir be⸗ 
ſitzen, nicht von offenbahren und blurduͤrſtigen Religionsfeinden ges 
nommen; fo verliehren wir doch alle alsdenn, wenn wir auch eines na⸗ 
tuͤrlichen Todes ſterben, alles, was unſere Liebe und Hochachtung auf 
ſich gezogen hat. Alle diejenigen aber, die dis wiſſen, und die Schre⸗ 
cken des Todes beſiegen wollen, aber demungeachtet in ihrem ganzen 
Leben das, was in der Welt iſt, für ihr hoͤchſtes Gut halten, und nicht 
in Zeiten ihre diebe zur Welt und ihren Guͤtern gehörig mäßigen, hans 
deln eben fo unvernänftig, als diejenigen, die einen mächtigen Feind 
mit einem gluͤcklichen Erfolge angreifen wollen, und gleichwohl vorher 
ihre Stärke und Schwäche nicht gehörig haben kennen lernen. 
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ku. 14,34. 35. 
Das Salz iſt ein gut Ding; wo aber das Salz dumm wird, 
womit wird man würzen? Es iſt weder auf das Land, 
noch in den Miſt nütze; ſondern man wird es wegwerfen. 
Wer 8 hat zu hören, der ‚höre, 


$ ) aß dieſer Ausſpruch Seu une ei Beſtaͤtigung von 
denjenigen Erinnerungen dieſes unſers göttlichen Lehrers, 
die wir v. 26 — 33. lefen, und die S. 213 — 220. find 
erklaͤrt worden, enthalten muͤſſe, ſchließt man billig aus der ſo genauen 
Verbindung, in welcher er mit dieſen Worten ſteht. Allein, wie und 
in wie ferne wird die Ermahnung JES zur Einſchraͤnkung der Liebe 
zu dem, was ſichtbahr iſt und uns zu unſrer irdiſchen Glůͤckſeligkeit unt 
entbehrlich zu ſeyn ſcheinet, durch das, was er in den angeführten 
Worten vom Salze anmerkt, beſtaͤtiget? Wie haͤngen dieſe beyden 
Saͤtze zufommen ; Wer ein Jünger Chriſti ſeyn will, muß allem, 
das er hat, abſagen (v. 33.93 Denn, wenn das en e 
iſt es zu nichts nutze? 

Dieſe Frage, die wohl ein jeder achtſamer Leſer hier bey ſich 
ſelbſt aufwerfen wird, will ich izt beantworten; zuvor aber den 
wahren und eigentlichen Sinn deſſen, was v. 34. . von 
Chriſto bemerkt ift, zu beſtimmen ſuchen. 

Da das griechiſche Wort, welches der feel. Luther * 
Sal, 8 bas, allezeit vom Wecken err wird, 

f Ee ſo 
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fo giebt wan demſelben billig auch hier dieſe Bedeutung). Dieſes 
Küchen : Salz iſt allerdings das, wofür es JE Sus in den angeführs 
den Worten erklart, ein gut Ding, d. i. etwas ſehr gutes und nütz⸗ 
liches. Denn os werden dadurch die Speiſen nicht nur ſchmackhaft ge⸗ 
macht, ſondern es werden auch vermittelſt eben dieſes Salzes fo viele 
Fiſche und ſo mancherley Arten des Fleiſches für der Faͤulniß bewahret. 

Allein, wie kan man vom eigentlichen Salze fagen, baß es 
dumm werde? Was dumm wird, muß vorher klug geweſen 
ſeyn; aber das kan man ja vom Salze nicht ſagen. Und gleich 
wohl ſpricht doch JeEſus: Wo aber das Salz dumm wird, 
womit will man würzen? — Man koͤnnte hier gar leicht auf 
die Gedanken kommen, daß der feel. Luther das griechiſche Wort 
Cuineardn zu wortlich übetſezt habe. Aber man würde ihm zu 
viel thun. Er ſelbſt erklärt ſich in feiner Auslegung des fünften 
Capiteis Matthäi“), über die Bedeutung, in welcher er das 
Wort, dumm, hler nehme, auf folgende Art: c Thum Salz, heiſt, 
et das die Zaͤhne und Schärfe verlohren hat, und nicht mehr wuͤr⸗ 
ee ger noch beißet ). „ Noch in unſern Tagen ſagt man, wer 
8 0 | 1 nigſtens 


) Es haben zwar verſchiedene berühmte Ausleger unter dem Salze, 
deſſen JE Sus hier gedenket, bald das ſo genannte Berg oder 
Juden Pech (Salem Sodomiticum), bald den Salpeter 
(Nitrum), bald den Mergel verſtehen wollen; aber keiner 
von ihnen hat bewieſen, daß dieſe Produtte von griechiſchen 
Schriftſtellern auch Ae genennt werden. So lange aber 
dis nicht dargethan wird, ſo lange fehlt es dieſen Auslegungen 
am Beſten, nämlich an einem ſichern Grunde. Daß die Eigen⸗ 
ſchaften, die JE SuS hier dem Salze zuſchreibt, auch dein Küs 
chen ⸗ Salze ganz fuͤglich koͤnne beygelegt werden; wird aus dem 
0 Folgenden erhellen. in 7 
*) Im neunten Theile feiner zu Leipzig 1730. in Fol. herausge⸗ 
kommenen ſämtlichen Schriften und werke, S. zır. 
v) Daß dies allerdings die wahre Bedeutung des griechiſchen 
Wortes uwgavdn in dieſer Stelle und bey dieſer Verbindung 
ſey; erhellet auf das deuflichſte aus Marc. 9, 50. Deng 
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nigſtens in Thuͤringen, von einer Sache, die lange gelegen, und 
dadurch ihr voriges Anſehen und ihre ehemalige Beſchaffenheit 
verlohren hat: Sie iſt verdummt. Allein, unſre deutſche Ueber⸗ 
ſetzung kan freylich gar leicht auch folgenden Einwurf veraulaſ⸗ 
ſen: Salz iſt zwar ein ſehr gewoͤhnliches Mittel, die Speiſen dar 
durch nicht nur für der Faͤulniß zu bewahren, ſondern auch ſchmackt 
haft zu machen: Indeſſen iſt es doch nicht das einige. Es giebt 
noch viel andere Mittel, die Speiſen zu wuͤrzen: Wie kan denn 
alſo Chriſtus ſagen: Wenn das Salz dumm wird; womit 
fo} man würzen? \ f 
Aber auch dieſe Schwierigkeit laͤßt ſich ſehr leicht heben. Denn 
diejenigen Ausdruͤcke, die im Griechiſchen vorkommen, erfordern 
eigentlich folgende Ueberſetzung: Wodurch kan es, naͤmlich, das 
Salz, wieder ſalzig gemacht werden ) 2 e ic 
Es iſt daher der Ausſpruch JEſu, den wir v. 34. leſen, eis’ 
gentlich fo zu Überfegen: Das Salz iſt nützlich; aber, wenn 
es einmahl ſchmierig “) geworden iſt; wodurch kan es wies 
der ſalzig gemacht werden? d. i.“ Das Salz hat feinen guten 
f Ee 2 und 
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hier ſteht an ſtatt, Kaen: Eu To dg A, 
yernran ſi ſal inſfipidus factus fuerit. Daß indeſſen nicht 
nur Aucas, ſondern auch Matthäus Cap. 5, 13. an ſtatt, 
avarıy , das Zeitwort, u brauchen, 
koͤmmt ohnſtreitig daher, weil es in der Alexandriniſchen Webers 
ſetzung des A. T. Hiob 6, 6. in dieſer Bedeutung vorfimmtg 
und durch das hebr. 95 0) woͤrtlich überſetzt iſt. | 

**) Daß dieſes der richtige Verſtand der Worte, er ru ge 
sera fen; erhellet theils aus dem Folgenden, theils aus 
Marc. 9, 50. Denn hier iſt euro hinzugeſetzt. 

5) Dis iſt eigentlich der deutſche Ausdruck, mit welchem 
man diejenige Beſchaffenheit des Salzes anzeigt, da es 
feine Schärfe verlohren, und an ſtatt derſelben einen un⸗ 
angenehmen bttterlichen Geſchmack bekommen hat, und 
alſo zum Gebrauch untauglich geworden if i g 
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& und großen Nutzen; aber, wenn es einmahl feine Schärfe verloh⸗ 
“ xen hat; ſo kan man ihm dieſelbe niemahls wieder geben. 5, 

Daß aber das Salz eben alsdenn, wenn es ſchmierig geworden, zu 
gar nichts zu brauchen ſey; lehrer JEſus v. 35. in folgenden Worten: 
Es iſt weder auf das Land, noch in den Miſt nutze; ſondern 
man wird es wegwerfen. Daß man in unſern Tagen zuweilen 
das Salz als ein Befoͤrderungsmittel der Fruchtbarkeit der Aecker ger 
braucht und angepriefen habe; wird denen, die nur einige Oeconomit 
ſche Schriften geleſen haben, nicht unbekannt ſeyn. Noch vor wenig 
Jahren wurde in unſern Gegenden das Creuzburger Dinge s Salz 
in dieſer Abſicht empfohlen, und von verſchiedenen Hauswirthen für 
gut befunden. Vielleicht brauchte man ſchon zu den Zeiten Chriſti in 
Palaͤſtina das Salz in gleicher Abſicht. Indeſſen war das Salz, wenn 
es einmahl ſchmierig, oder unſchmackhaft geworden war, auch nicht 
einmahl hierzu tauglich. Es war vielmehr ſchlechterdings unbrauch⸗ 
bahr, und mußte daher als unnuͤtz weggeworfen werden. 

Mit dieſem bisher erlaͤuterten Ausſpruche verbindet IEſus dieje⸗ 
nige Ermunterung zur Aufmerkſamkeit, die in feinen allerheiligſten 
Reden mehrmahls vorfömmer); Er ſagt: Wer Ohren hat zu hös 
ren, der höre. Allein — fo wird vielleicht hierbey mancher Leſer den⸗ 
ken — worauf fol man denn bey dem v. 34. 35. vorkommenden Zeuge 
niſſe IESu feine Aufmerkſamkeit richten? Das, was er hier vom 
Salze lehret, hat, wenn es ſo, wie izt geſchehen iſt, erklaͤret wird, feis 
ne gute Nichtigkeit: Aber warum machte er dieſe Bemerkung hier? 

Wie und in wie ferne wird dadurch das, was er v. 26 — 33. gelehrt 
hatte, erlautert und beſtaͤtiget? 

Wahr iſt es: So lange man die v. 34. 35. enthaltene An⸗ 
merkungen JEſu an und für ſich betrachtet, fo ſieht man nicht, was 
Jeſus eigentlich dadurch anzeigen will, und warum er eben bey dieſer 

Gelegen⸗ 


A 


— 


— 


) 3. E. matth. 11, 15. Cap. 13, 9. 43. Mare. ” 23. 43 · 
Luc. 8, 8. Cap. 14, 35. i 
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Selegenheit vom Salze und dem Gebrauche deſſelben geredet habe. 
Aber, wie bald verliehrt ſich nicht die Finſterniß, welche den Zuſain ⸗ 
menhang der Rede JeEſa verdeckt, wenn man annimmt; daß das, 
was wir v. 34. 35. leſen, nur der Vorderſatz desjenigen Gleichniſt 
ſes ſey, mit welchem JEſus feine verbeentgangenk Ermahnungen zu 
erlaͤutern ſucht? 

Gut; — ſo wird vielleicht mancher hierbey denken — aber 
auf ſolche Art fehle doch der Yachfas und die Anwendung des 
Gleichniſſes; und auch hieraus folgt noch immer, daß IEſus 
dunkel und unverſtaͤndlich geredet hahe. — — Allein dieſer Einwurf 
iſt ſo wichtig nicht, als er zu ſeyn ſcheinet. Die Morgenlaͤnder pflegten 
ſich fo kurz / als es ſeyn konnte, auszudrücken. Wir finden daher 
in der heil. Schrift mehrere Stellen, in denen nur das Gleichniß 
ſelbſt ausdrücklich angefuͤhret, die Anwendung deſſelben hergegen 
weggelaſſen wirds z. E. Matth. 8, 9. Joh. 10, 13. 13. ) Eben 
das geſchicht auch hier. Im v. 34.35. finden wir nur das Gleichniß 
ſelbſt, deſſen ſich JEſus hier bedienet. Die Anwendung deſſelben hat 
er entweder bey dieſer Gelegenheit wirklich gemacht, ob ſie gleich vom 
Evangeliſten Luca nicht iſt angefuͤhrt worden; oder er hat ſie ſeinen 
damahligen Zuhörern, und zugleich auch allen achtſamen Leſern übers 
laſſen. Geſetzt, er haͤtte dis gethan; ſo iſt es deßwegen doch 
nicht unmöglich, oder allzuſchwer, den ganzen und völligen Siñ 
der Rede IJeEſu zu errathen. Denn er braucht eben dieſes Gleich 
niß, das vom Salze hergenommen iſt, auch bey einer andern Ge⸗ 
legenheit, naͤmlich in derjenigen Rede, die wir Matth. 5, 6. 7. 
aufgezeichnet leſen. Hier redet er Cap. 5, 13. ſeine damahligen 
Zuhörer, und beſonders feine Junger, alſo an: Ihr ſeyd das 
Salz der Erden. Wo nun das Salz dumm wird, womit ſoll 
man würzen Es iſt zu nichts hinfort nütze, den daß man es 
hinaus ſchürte, und laſſe es die Leute zertreten. Wer ſiehet nicht, 

85 Ee 3 92 daß 
7) Wie dieſe Stellen e eigentlich zu derſtehen und zu erklaͤren 
ſinb/ iſt Th. 2. S. 122, gezeigt worden. » 
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daß hier der Sinn ef bieſer fey. „ Glelchtwie das Salz die 


46 Speiſen nicht nur ſchmackhaft macht, ſondern auch für dem Ver⸗ 


4 derben bewahret: alſo haben auch alle diejenigen, die ſich zu mir 
4c bekennen, den eben fo wichtigen als noͤthigen Beruf, durch 
4e Worte und Werke andre von der Vortreflichkeit meiner Lehe 
de re zu Überzeugen, damit fie dadurch deſto eher bewogen wer 


44 den, ſich zu mir zu bekehren, und Gott angenehm zu werden. 
4e Gleichwie man aber dem Salze alsdenn, wenn es einmal ſeine 
de Schärfe verlohren hat, dieſelbe durch kein einges Mittel wieder 


ct geben kan; gleichwie es mithin alsdenn zu derjenigen Defkins ; 


cc mung, die es eigentlich hat, völlig unbrauchbahr und ungeſchickt 


cc iſt: alſo find auch diejenigen, die ſich zwar zu mir bekennen, aber 


4e ihre Pflicht vergeſſen, und entweder von mir abfallen, oder 
ce ſtrafbahre Verbrechen ſich zu Schulden kommen laſſen, keines 
ce weges wermögend, ihre Beſtimmung zu erfüllen, und andere 
te zur Beſſerung ihres Lebens zu bewegen. „„ 


Eben dis will aber auch IEſus in den vorhin erlaͤuterten Wor⸗ 


ten lehren. Nachdem er v. 33. gezeigt hatte, daß nur diejenigen 
feine ächte Jünger ſeyn und werden koͤnnten, die in Zeiten alle 
Welt und Selbſtliebe jo einſchraͤnkten, daß fie bereit wären, JEſu 


auch alsdenn treu zu bleiben, wenn man ſie gleich durch die heftige 


ſten Verfolgungen von ihm abzuziehen ſuchte; ſo erweiſet er hierauf 
auch die Nothwendigkeit dieſer Pflicht. In dieſer Abſicht wieder 


holt er dasjenige Gleichniß / das er bereits bey einer andern Gele. 


genheit angeführt hatte, und das von dem Schickſale desjenigen 


Salzes, das feine Schärfe verlohren, und eben daher unſchmack⸗ 


haft geworden, hergenommen iſt. Er ſagt: Das Salz iſt gut und 
nützlich; aber wenn es ſeine Schärfe verliehret, ſo kan man ihm 


diefelbe nicht wieder geben. Es iſt aber auch alsdenn zu allem 


Gebrauche untauglich, es dient nicht einmahl zur Befruchtung 
der Erde; es iſt daher nichts übrig, als daß es weggeworfen 


werde. Erieschir — e ce des Gleichniſſes muß 
5 8 + man, 
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man, wenn der Sinn der Worte JEſu gehörig ſoll erkannt werden, Hin? 
zudenken, — find auch diejenigen, die zu meinen Jüngern gehör en, 
brauchbahre und zu anderer ihrer Beſſerung unenthehr licht mit 
glieder der menſchlichen Geſellſchaft: aber, wenn fie mie untreu 
werden und ihrer pflichten vergeſſen, fo können fie ihre große und 
wichtige Beſtimmung keinesweges erfüllen ; fie machen ſich vielmehr 
alsdenn durch ihre Schuld unbrauchbahr und zugleich auch unglück⸗ 
lich. Denn fie haben ſich nichts weniger, als einen Antheil an meiner 
Gnade und an der durch mich erworbenen Glückelngkeit, zu ver⸗ 
ſprechen. 

Dieſe Auwendüt des v. 34. 35. enthaltenen Steininis vers 
dient, wie wohl niemand laͤugnen wird, deßwegen um fo vielmehr 
allen Beyfall, weil fie — wie aus dem vorhin angeführten und 
Matth. 5, 13. befindlichen Ausſpruche JESU erhellet — dieſer 
unſer göttlicher Erler ſelbſt bey einer andern Gelegenheit 8 
hat. 

Zugleich erhellet aber Wer wie noͤthig es ſey, daß diejeni⸗ 
gen, die Chriſto gefallen wollen, ſich nicht nur Chriſten nennen, 
ſondern auch als Chriſten nach den Vorſchriften Chriſti leben, und 
daher andern ein gutes Exempel geben. Denn ſie ſollen die er⸗ 
leuchtende und heiligende Kraftder Lehre JIEſu nicht nur mit Wor⸗ 
ten, ſondern auch mit ihren ganzen Wandel beſtaͤtigen. Wie kan 
aber dis geſchehen, wenn ſie ſelbſt, bald dieſe, bald jene ſuͤndliche Ber 
gierde, über ſich herrſchen laſſen und ihr blindlings gehorſam find ? 
Gewiß, waͤren unter den Chriſten Beyſpiele der Gottſeligkeit und 
Tugend gemeiner, als fie find, fo wuͤrden fie wiepetrus 1. Ep. 3, T. 
ſehr ſchoͤn ſich ausdruͤckt — diejenigen, die der Lehre IEſu abge⸗ 
neigt find, auch ohne Wort, ohne ausdruͤckliche und woͤrtliche Era 
weckungen zur Bekehrung, durch ihren Wandel gewinnen. Chris 
ſten, wahre und gottſelige Chriſten, find allezeit das Salz der Er 
den. Wie das Salz der Fäulniß wehret, alſo thut auch eine thaͤ⸗ 
tige und ungeheuchelte Gottſeligkeit der einreiſſenden Verderbniß 

der 
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der Sitten den beſten und kraͤfrigſten Einhalt. Gute Exempel 
ſind allezeit beſſer, als die weiſeſten Geſetze. Denn fie unterrichten 
nicht nur, ſondern fie beſchaͤmen auch diejenigen, die laſterhaft wandeln. 
Wie und wodurch erlangt man aber diejenige Sraͤr ke, die dazu erfor⸗ 
dert wird, wenn man nicht mar bey eingeriſſener Verdorbeuheit der 
Sitten boͤſen Exempeln nicht folgen, ſondern auch andern gute Bey⸗ 
ſpiele geben, und die Reizungen zum Boͤſen uͤberwinden will? Johan⸗ 
nes antwortet 1. Ep. 5, 3. : Unſer Glaube iſt der Sieh / der die Welt, 
und alle weltliche und ſuͤndliche Lüfte, überwindet. Giebt uns eine 
Lehre hierzu die ſtaͤrkſten Bewegungsgruͤnde, fo giebt fie uns die Lehre 
JeSu. Der wahre Chriſt legt hiervon mit jenem edel / und chr ſftich⸗ 
geſiunten Dichter ) folgendes Zeugniß ab. 


BE reizt mich die Luft, von n Sleiſc und Blut verſuͤßt; 
Ich weis es, daß mein Leib ein Tempel Gores if, 
Sollt ich der Menſchen Ruhm ſtolz zu erringen trachten? 
Nein, HErr! wenn du mich ehrſt, mag mich der Menſch verachten. 
Sf es des Reichthums Gluck, dem ich die Seele weyh ? 

Um Reichthum ließ ich Git? Geiz iſt Abgoͤtterey! 
Siollt ich durch Schmähungen des Nächten Ruhm verderben? 
Wer ſeinen Bruder haßt, kan G Ottes Reich nicht erben. 
Verlaͤugnen ſollt ich dich, wenn die Tyrannen drohn 2 

Du biſt der Fürſten HErr, ſprich! und fie fallen ſchon. 
Verlaͤugnen ſollt ich dich, wenn Spotter deiner ſpotten e 
Dich, Heyland ! bet ich anz du eilſt, fie, auszurotten. 
Dein Kreuz iſt Thorheit nur dem, der verlohren geht; 
Uns, die der Glaube ſtaͤrkt, 116 Heil und Maſeſtat. 


— — — 


—— 


9 Siehe des feel, Gellerts. Lehrgedichte und Erzählung, 
gen, S. 33. 
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Dieſer Melchiſedek aber war ein König zu Salem, ein Priefier 
Gottes, des Allerhöchſten, der Abraham entgegen ging, da 
er von der Könige Schlacht wieder kam, und fegnere ihn. 
Welchem auch Abraham gab den Zehenden aller Güter. Aufs 
erſte wird er verdolmetſchet ein Rönig der Gerechtigkeit, dar 
nach aber iſt er auch ein König zu Salem, das iſt, ein König 
des Friedes, ohne Vater, ohne mutter, ohne Geſchlecht, und 
hat weder Anfang der Tage, noch nde des Lebens: Er iſt aber 
vergleichet dem Sohn Gottes, und bleibet Prieſter in Ewigkeit. 


chon vor einigen Wochen meldete mir Hr. Klenke aus 

Ainſterdam, daß einer von den dortigen Leſern dieſer von 

ihm ins Hollaͤndiſche uͤberſetzten Schrift verlangt habe, 
mich um die Erklärung der izt angeführten Stelle zu erſuchen. 
Billig nehme ich daher keinen laͤngern Anſtand, dieſes Verlangen 
zu befriedigen: da zumahl Paulus ſelbſt Hebr. 5, 14. dieſe Ab⸗ 
handlung von Chriſto, als einem Priefter nach der Ordnung Mel; 
chiſedeks, zu ſolchen Lehren rechnet, die er als eine ſtarke Speiſe, 
d. i. als Wahrheiten, die eine nicht geringe Aufmerkſamkeit und 
Erkaͤnntniß von den übrigen Lehrfägen der Chriſtlichen e 
voraus ſetzen, betrachtet. 

Zuvoͤrderſt will ich daher das, was Paulus hier vom Melchi⸗ 
ſedek ſelbſt anführt, kürzlich erläutern. Lehret der heil. Apoſtel 
v. I.: daß Melchiſedek, ein Rönig zu Salem, ein Prie⸗ 
ſter GGttes, des Allerhoͤchſten, geweſen ſey; ſo thut er nichts 
anders, als daß er hier diejenige Nachricht wiederholt, die wir 

5 f von 
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von eben dieſem Melchiſedek 1. Moſ. 14, 18. leſen. Wer ſiehet 
aber nicht, daß Melchiſedek in dieſen Worten ſo wohl von moſe, 
als auch von Paulo, nicht nur als König zu Salem, fondern 
auch als ein Priefter des einigen wahren Gottes vorgeſtellet wer: 
de? Denn der Schoͤpfer Himmels und der Erden wird in mehrern 
Schriftſtellen, und alſo auch hier unter dem Namen des höchſten 
Gottes, allen Goͤtzen entgegen geſetzt, und eben durch dieſe Ber 
nennung von ihnen unterſchieden. Es beſchreibt daher melchiſedek 
ſelbſt 1. Mof. 14, 19. eben dasjenige Weſen, das er den höchſten 

Gott nennt, als denjenigen, der Simmel und Erde beſitze. 
Bezeuget Paulus ferner, daß eben dieſer Nelchiſedek Abra⸗ 
ham entgegen gegangen ſey, da er von der Rönige Schlacht 
zuruͤck gekommen fey, und ihn geſegnet habe; fo beziehet 
ſich dis auf diejenige Geſchichte, die wir 1. Moſ. 14, 1120. le; 
ſen. Hier berichtet dieſer heil. Schriftſteller, daß, als Abraham 
gehört habe, daß nicht nur die Könige von Sodom und Gomorra“) 
von andern benachbarten Koͤnigen, die ſie bekrieget hatten, waͤren 
uͤberwunden, ſondern daß auch Sodom waͤre eingenommen, und 
Lot, fein naher Anverwandter, der ſich daſelbſt aufhielt, nebſt alle 
dem, was er hatte, weggefuͤhrt worden, er hierauf 318 von ſeinen 
Knechten oder Sclaven bewafnet, und jenen Koͤnigen bis gen Dan **) 
nach⸗ 


*) Sodom und Gomorra waren einzelne Städte; und doch wer— 
den ihre Regenten hier Könige genennet: hieraus folgt von 
ſelbſt, daß weder dieſe Koͤnige, noch ihre Feinde furchtbahre 
Monarchen geweſen, und daß man ſich freylich von ihnen ganz 
andere Begriffe machen muͤſſe, als von denenjenigen, die 
wir izt Könige nennen. Zu den Zeiten Abrahams war Pa— 
laͤſtina noch ſehr zertheilt, und ein jedes Oberhaupt eines 
Volks oder einer Stadt führte den koͤniglichen Namen: fo 
wie noch izt in America die Befehlshaber gewiſſer wilden 
Völker auch Koͤnige heißen, obgleich zwiſchen ihnen und unſern 
Europaͤiſchen Koͤnigen ein gar großer Unterſchied ſich findet. 

) Dis war eine Stadt am Urſprunge des Jordans; welche 
man aber mit der Joſ. 19, 47. und Richt. 18,29, erwaͤhn⸗ 


— 
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nachgejaget, hierauf ſie des Nachts uͤberfallen, und nicht nur ge⸗ 
ſchlagen, ſondern auch alles, was ſie aus Sodom mit ſich wegge⸗ 
nommen hatten, beſonders aber feinen Vetter Lot nebſt den Seis 
nen, ihrer Gewalt wieder entriſſen habe. Als er nun — ſo ſchreibt 
Moſes vom Abraham v. 17:20. — wieder kam von der Schlacht 
Redor Laomor, und der Rönige mit ihm, gieng ihm entgegen 
der Rönig von Sodom in das Feld, das Rönigsthal heißt; oder, 
wie dieſe letztern Worte eigentlich zu uͤberſetzen ſind: in das Thal 
Schave, das auch ſonſt das Rönigsthal heißt. Aber Relchiſedek, 
der König von Salem, trug Brod und Wein hervor; d. i. er 
ließ Brod und Wein bringen: Und er war ein Prieſter Gottes, 
des Söchſten, und ſegnete ihn und ſprach: Geſegnet ſeyſt du, 
Abram, von dem höchſten Gott, der Simmel und Erden beſitzt; 
oder vielmehr, erſchaffen hat“); und gelobet ſey Gott, der Söch⸗ 
ſte, der deine Feinde in deine Sand beſchloſſen, (gegeben) hat. 
Meldet paulus ferner v. 2. von eben dieſem Melchiſedek, 
daß ihm Abraham den Zehenten aller Güter gegeben ha⸗ 
be; ſo iſt hier keinesweges von allen Beſitzungen Abrahams, ſon⸗ 
dern nur von demjenigen neuen Zuwachs ſeines Vermoͤgens, das 
er durch die von den uͤberwundenen Koͤnigen gemachte Beute erhielt, 
die Rede. Denn, wenn Moſes x. B. 14, 20. eben dieſen Um: 
ſtand erzaͤhlt hatte; ſo berichtet er gleich darauf v. 21. daß der 
Koͤnig von Sodom zum Abram geſagt habe: Gieb mir die Leute, 
die Güter behalte dir. Er wollte alſo nur diejenigen Untertha⸗ 
nen, die Abraham aus der Gewalt der Feinde errettet, und befreyet 
hatte, annehmen, die uͤbrige Beute hergegen wollte er ihm 
überlaffen. 


F f 2 Mit 


ten Stadt gleiches Namens, die vorher Laiſch oder Laſchen 
hieß, und erſt von dem Juͤdiſchen Stamme, Dan, mit die⸗ 
ſem neuen Namen bezeichnet war, nicht verwechſeln muß. 

*) Denn auch dieſe Bedeutung hat zuweilen das hebr. Wort: 
Map; wie in Lad. 4e Dız u Animadvers in Grin. p. 27.00 
wieſen worden. 
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Mit dieſen izt erwähnten Umſtaͤnden, die Paulus aus 1. moſ⸗ 
14, 18. u. f. angeführt hatte, verbindet er v. 2. folgende Anmer— 
kung: Aufs erſte wird er, naͤmlich melchiſedek, verdolmet⸗ 
ſchet ein König der Gerechtigkeit, darnach aber iſt er auch 
ein Roͤnig zu Salem, das iſt, des Frieden s. Die Urſache, 


warum der heil. Apoſtel hier die Benennungen eines Mannes, 


der ſchon zu den Zeiten Abrahams König und Prieſter zugleich ges 
weſen, erklärt habe, werden wir aus dem Folgenden erkennen. Es 
iſt indeſſen, wie ein jeder gar leicht einſehen kan, der Sinn Pau⸗ 
li in den izt angeführten Worten dieſer: „Dieſenigen Namen, 
4 welche theils der König ſelbſt, deſſen ich izt gedacht habe, theils 
4 die Stadt, in welcher er regierte, hatten, find eben fo merkwuͤr— 
4 dig als lehrreich. Er ſelbſt hieß, melchiſedek; welch ein ſchoͤ⸗ 
e ner Name! Denn er bedeutet im Hebraͤiſchen fo viel, als, ein 
4 Rönig der Gerechtigkeit, ein gerechter, d. i. ein frommer und 
«a teligidfer ) König. Die Stadt, welche er als König beherrſch— 
e te, hieß Salem **); dieſes Wort bezeichnet un Hebraͤlſchen den 
% Frieden; Indem er alſo ein König zu Salem genennet wird, 
% ſo wird er uns, wenn wir auf die Bedeutung dieſer Worte fer 
hen, als ein König des Friedens, d. i. als ein Regent einer 
4 ſolchen Stadt, deren Inwohner wegen der Veſtigkeit und guten 
„ Verwahrung derſelben ein ruhiges und ſtilles Leben führen koͤn⸗ 


"u nen, vorgeſtellet. 


Allein, was will denn nun Paulus dadurch anzeigen, wenn er 
ferner v. 3. von dem Koͤnig Melchiſedek folgende Abbildung hin⸗ 


zuſetzt: 


*) Denn daß das Wort, Gerechtigkeit, im hebraͤiſchen ſehr oft nicht 
allein das, was wir im Deutſchen Gerechtigkeit, nennen, 
ſondern vielmehr überhaupt, Rechtſchaffenheit, Frömmig⸗ 
keit anzeige; iſt mehrmahls bemerkt worden. 

**) Daß darunter derjenige Theil Jeruſalems, der ſchon vor 
Davids Zeiten erbauet geweſen, zu verſtehen ſey; iſt wohl 
nicht zu laͤugnen; und man kan ſich davon beſonders aus 

Pſ. 76, 3. auf das deutlichſte überzeugen. 


1 
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zuſetzt: Ghne Vater, ohne Mutter, ohne Geſchlecht, und 
hat weder Anfang der Tage, noch Ende des Lebens? 
Schon vorlaͤngſt haben verſchiedene dieſe Worte im eigentlichſten 
Verſtande angenommen, und daraus den Schluß gezogen, daß, da 
man von keinen Menſchen ſagen koͤnne, daß er ohne Vater, ohne 
Mutter, ohne Geſchlecht fey, und weder Anfang der Tage, noch 
Ende des Lebens habe, hier von einem ſolchen, der mehr, als ein 
Menſch, und Gott ſelbſt ſey, gehandelt werde: Und hieraus har 
ben fie noch weiter geſchloſſen, daß alſo der Sohn Gottes, JEſus 
Chriſtus ſelbſt derjenige geweſen fey, der dem Abraham beſonders 
auch damahls, da er als ein glücklicher Ueberwinder einiger Koͤ⸗ 
nige zuruͤcke kam, in angenommener menſchlicher Geſtalt erſchienen 
ſey, und von Moſe melchiſedek genennt werde. Allein, Paulus 
ſelbſt betrachtet v. 3. denjenigen, den er Melchiſedek nennt, als 
einen Koͤnig, der dem Sohne Gottes gleich ſey. Unmoͤglich 
kan daher der Sohn Gottes Melchiſedek ſelbſt geweſen ſeyn: 
Denn wie kan durch eine und eben dieſelbe Perſon das Bild und 
Gegenbild zugleich vorgeſtellt werden )? 

Und gleichwohl ſagt doch Paulus vom Melchiſedek, er ſey 
ohne Pater und ohne Mutter geweſen: Welch eine fonders 
bahre Behauptung! — Sie iſt es allerdings, ſo lange wir dieſe 
Worte fo annehmen, als wenn dadurch angezeigt wuͤrde, daß Melchi⸗ 
ſedek gar keinen Vater und keine Mutter gehabt hätte. Allein, 
zuweilen wird bey alten Schriftſtellern auch von denen geſagt, daß 
ſie ohne Vater, ohne Mutter und ohne Geſchlecht ſind, deren ihre 8 
Eltern unbekant ſind **). In eben dieſer Bedeutung nehmen wir 

F f 3 die 


*) Die Meynungen, oder vielmehr, Traͤume derjenigen Ge⸗ 
lehrten, die ſich entweder uͤberredet haben, daß Sem, der 
Sohn Noa derjenige geweſen ſey, der von Moſe i elchiſe⸗ 
dek genennt werde; oder daß gar der dritte Sohn Nod, 
Cham, mit dem Namen Melchiſedeks bezeichnet werde, 
verdienen kaum eine ernſthafte Widerlegung. 

* So hatte unter andern Cicero, wie Seneca Ep. evrın, bezeugt, 
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die Ausdrücke: Ohne Vater, ohne Mutter und ohne Bes 
ſchlecht, billig auch in der izt angeführten Stelle Pauli. Daß indeſſen 
der heil. Apoſtel beſonders darauf ſehe, daß man keine Nachricht habe, 
ob ſchon Melchiſedeks Vater Prieſter geweſen ſey; erhellet aus 
dem 6. v. Es iſt mithin die Meynung Pauli in den izt angeführr 
ten Worten dieſe: „ Man weiß uͤbrigens nicht, wer der Vater 
oder die Mutter Melchiſedeks geweſen ſey; ja man kennt nicht 
4e einmahl dasjenige Geſchlecht, von welchem er abſtammet *).“ 
Setzt nun aber Paulus ferner hinzu, daß eben dieſer Melchi⸗ 
ſedek auch weder Anfang der Tage, noch Ende des Lebens 
gehabt habe; jo find auch dieſe Worte keinesweges in ihrer eis 
gentlichſten Bedeutung anzunehmen, ſondern es zeigt der heil. Apo⸗ 
ſtel dadurch nur fo viel an: „ Man hat weder von dem Anfange, 
„ noch von dem Ende feines Lebens die geringſte Nachricht: Bey— 
4 des iſt vielmehr unbekannt. Und auch dieſe Anmerkung Pauli 
iſt allerdings vollkommen gegründet. Denn Moſes giebt 1. B. 14, 
18 — 21. weder das Geburts- noch das Sterbejahr Melchiſedeks 
an. Ob alſo gleich Melchiſedek ein Koͤnig und Prieſter des wah⸗ 
ren Gottes zugleich war, fo war er doch der einige Prieſter in 
ſeiner Art. Denn man lieſt nicht, daß ſein Vater oder ſein Nach⸗ 
folger im Königreich auch ein König und Prieſter des wahren GOt— 
tes zugleich geweſen ſey. Melchiſedek war alſo zu Salem unter 
den Cananitern das, was Jethro 2. Moſ. 3, 1. unter den Midia⸗ 
nitern, und Ziob in ſeinem Lande war, ein eifriger Verehrer des 
wahren 


— 


in feinen Büchern de republica bemerkt: Duos Romanos re- 
es eſſe, quo um alter patrem non haber); alter matrem. 

Nam de Servii matre dubitatur; Anci pater nullus, Numae 
nepos dicitur. Es ſagt daher auch Cauubins in LxVII hit, lib. 
IV. cap. 3. vom Servio: Parre nullo, matre ferva, ingenio, 
virtute regnum tenuit. Auch Zoran redet den Mäcen Serm, 
lib. I. Sat. VI. alfo an: 

— Fee — Perfuades hoc tibi vere, 

Ante poteſtatem Tulli, atque ignobile regnum, 

Multos faepe viros, nullis maioribus ortos 

Et vixiffe probos, amplis et honoribus autos, 


*) Es hat daher ſchon der ſehr alte Syriſche Ueberſetzer dieſe 
Worte Pauli: mf, aunrwg, auf folgende Art gegeben: 
NA D MON N ON ND Cuius 
nec pater nec mater memorantur in generationibus. 
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wahren Gottes unter den abgöttifchen Heyden, und eben deßwegen 
eine deſto merkwuͤrdigere Perſon. f 

Endlich gedenket Paulus v. 3. vom Melchiſedek auch noch fol: 
gendes Umſtandes: Er iſt aber vergleichet dem Sohne GGt⸗ 
tes, und bleibet in Ewigkeit. Dieſe Worte erfordern eigent⸗ 
lich folgende Ueberſetzung: Und fo war er auch beſtändig Pries 
ſter, und hierinn dem Sohne Gchttes gleich“). 

Und nun koͤnnen wir die Abſicht, warum Paulus in den Biss 
her erlaͤuterten Worten des zu den zeiten Abrahams lebenden Rös 
nigs zu Salem, Melchiſedeks gedacht, und die erklärte Abbil⸗ 
dung von ihm gegeben habe, deſto leichter beſtimmen. Er ſucht 
nämlich auch hierdurch die Ehre JIEſu, und der von ihm geſtifteten 
Religion zu retten, und darzuthun: daß, obgleich die Chriften 
keinen ſolchen Hohenprieſter hätten, als die Juden zu den damah—⸗ 
ligen Zeiten noch immer hatten, fie dennoch nicht Urſache hätten, 
ſich ihrer Religion zu ſchaͤmen, und wieder zur Juͤdiſchen zu tre⸗ 
ten: Denn JEfus, ihr Stifter, ſey weit herrlicher, als alle Juͤ⸗ 
diſche Hoheprieſter. Dieſen Vorzug Ieſu hatte er bereits Cap. 
5, 6. daraus erwieſen, weil er der im A. T. verheiſſene Meßias, 
oder Chriſtus, und mithin derjenige ſey, den Gott ſchon durch den 
König David Pf. 110, 6. als einen Priefter in Ewigkeit, nach 
der Ordnung Melchiſedeks, vorgeſtellt habe. Da aber die Juden 
IEſum vornehmlich deßwegen für den Meßiam nicht erkennen 
wollten, weil er fein Leben unter den ſchmaͤhlichſten und ſchmerz— 
lichſten Leiden beſchloſſen habe; ſo zeigt Paulus Cap. 5, 7. 8. wie 
und in wie ferne dieſe Leiden JEſu nothwendig und ihm daher 
keinesweges unanſtaͤndig geweſen. Und hierauf wiederholt er es 
v. 10. nochmahls, daß Ickſus von Gott ſelbſt ein Zoherprieſter, 
nach der Ordnung melchiſedek, ſey genennt, d. i. dafuͤr feyerlich 
erklart und beſtimmt worden. Ehe er aber hiervon ausführlicher 

' handelte, 


) Es nehmen zwar verſchiedene beruͤhmte Ausleger das Wort 
Hinvenés hier im eigentlichen Verſtande, und verſtehen es mit 
dem ſeel. Luther von der Ewigkeit; aber alsdenn muͤſſen ſie 
vor ever, os ergänzen. Und gleichwohl kan doch dieſe 
Ellipſis bey einer ſolchen Wortfuͤgung, dergleichen ſich hier 
findet, keinesweges Statt haben; und es hat noch niemand 
ein Exempel, das dieſem aͤhnlich waͤre, aufgebracht. Am 
beſten iſt es daher, daß man Junvexsc hier in eben dem Vers 
ſtande nimmt, in welchem die Roͤmiſchen Schriftſteller das 
Wort perpetuus alsdenn brauchen, wenn fie der Dictatorum 
perpetuorum gedenken. 
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handelte, beſtraft er diejenigen zu Chriſto bekehrten Juden, an 
die ſein Brief gerichtet war, v. II. u. f. wegen ihres geringen 
Wachsthums in der Erkaͤnntniß Chriſti und feiner Lehre, und un: 
terrichtet fie zugleich Cap. 6, 4. u. f. nicht nur von der Unglüͤckſe⸗ 
ligkeit derer, welche wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen von der 
Chriſtlichen zur Juͤdiſchen Religion abfielen, ſondern auch von der 
Gluͤckſeligkeit derer, welche Chriſto treu bleiben. Hatte er nun 
zuletzt v. 20, des Eingangs IEſu in den Himmel gedacht; jo 
nennt er ihn bey dem Schluſſe dieſes Verſes abermahls zu dem 
Ende einen Sohenprieſter nach der Ordnung Melchiſedeks, damit 
er nach der Cap. 5, 11. — Cap. 6, 20. enthaltenen Einſchaltung, 
die Cap. 7. folgende Abhandlung mit dem, was er Cap. 5, 6. ger 
lehret hatte, wieder verbinde. 


In dieſer Abſicht handelt er in den bisher erklaͤrten Worten zus 
voͤrderſt vom Melchiſedek ſelbſt, und zeigt, daß, ob gleich fein 
Geſchlecht und ſeine Abſtammung, wie nicht weniger der Anfang 
und das Ende ſeines Lebens unbekannt ſey, ihm dennoch ſolche 
Vorzuͤge eigen wären, die man bey allen Juͤdiſchen Hohenprieſtern 
vergebens ſuche: denn er ſey nicht nur ein König und Prieſter 
des wahren Gottes zugleich geweſen, ſondern es habe ihn auch 
Abraham ſelbſt, dieſer ſo ehrwuͤrdige Stammvater aller Juden, und 
mithin auch aller Juͤdiſchen Prieſter, für einen Prieſter des wahren 
Gottes erkannt, und ihm daher den Zehenten von derjenigen Beute, 
die er von einigen uͤberwundenen Koͤnigen erobert hatte, gegeben; 
und uͤberdis ſey er auch beſtaͤndig Prieſter geweſen und geblieben. 


Ob nun gleich Paulus der Aenlichkeit zwiſchen Melchiſedek 
und HEfu in den bisher erklaͤrten Worten nur alsdenn ausdrück⸗ 
lich gedenket, wenn er bey dem Schluſſe des v. 3. bemerkt hatte, 
daß er beſtaͤndig ein Prieſter GOttes geblieben ſey; ſo fuͤhrt er 
doch uͤberhaupt alle diejenigen Eigenſchaften deſſelben, deren er 
v. I. 2. 3. Erwähnung thut, zu dem Ende an, damit man auch 
hierbey an JEſum gedenke, und die Herrlichkeit deſſelben daraus 
erkenne, weil ſich alles das Beſondere und Vorzügliche, das ches 
deſſen dem Melchiſedek eigen war, bey Chriſto noch weit mehr 
und in einem weit hoͤheren Verſtande findet. 


— — 


Sue Ir und Achtogſes Stic. 


. 


Beſchluß der S. 229. angefangenen Erklaͤrung über 
Der. 7, 3.23 


9 elchiſedek war — wie Paulus v. 1. bemerket, — nicht 
nur König zu Salem, ſondern auch ein Prieſter 
Gottes, des Allerhoͤchſten: Beyderley Vorzüge find 
IEſu auf eine weit höhere und herrlichere Art eigen. Er hat nicht 
Thiere an der Menſchen Statt getödtet, und als Verföhnopfer 
dargebracht: Er hat vielmehr ſich ſelbſt für die Suͤnden aller Men: 
ſchen, die jemahls gelebt haben, und noch leben werden, aufge⸗ 
opfert, und fo wohl durch den fo ſchmerzlichen und ſchmaͤhli⸗ 
chen Kreuzestod, als auch durch die vor demſelben vorhergegangenen 
freywillig uͤbernommenen Leiden die Menſchen von den verdienten 
göttlichen Strafen befreyet, Hebr. 9, 12. 26. 28. Hebr. 10, 10. 14. 
Melchiſedek ſegnete, — wie Paulus v. I. ferner bemerkt, — 
den Abraham, da er von der Rönige Schlacht wieder 
kam. JEſu haben nicht etwa einige, ſondern alle Menſchen den 
groͤſten und herrlichſten Segen zu danken. Denn durch feine Ver: 
ſöhnung hat er es moͤglich gemacht, daß alle Menſchen die wahr⸗ 
haftigſte Gluͤckſeligkeit in Zeit und Ewigkeit erlangen koͤnnen. 
Melchiſedek war nicht nur ein Prieſter Gottes, des Aller; 
höchſten, ſondern auch ein König. Müffen wir nicht aber eben 
dis von ZEfu ſagen? Er hat nicht nur durch die Verſoͤhnung der 
Menſchen mit Gott ſich als den gröften und hoͤchſten Prieſter ge⸗ 
offenbahret, ſondern auch eben dadurch die Herrſchaft uͤber alle 
Menſchen erlangt (Röm. 4, 9. 2. Cor. 5, 15.); indem er durch 
G 9 ſein 
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ſein erh 110 nur in dem Verſtande deter, . Lehre 
annehmen, herrſchet, und aus demfelben alle ſchaͤdliche Unwiſſenheit 
und allen Irrthum vertreibet, und hergegen mit dem Lichte der 
Wahrheit ihn erfüllet, ſondern auch ihre Herzen zum Ger 
horſam gegen die krkannte Wahrheit tenket. War daher Mel: 
chiſedek, wenn man die Bedeutung der hebräifhen Ausdrücke, 
aus welchen dieſer Name zuſammen geſetzt iſt, betrachtet, ein Ro⸗ 
nig der Gerechtigkeit; fo iſt es JEſus in einem weit hoͤhern 
Verſtande. Denn er iſt nicht nur ſelbſt heilig, unſchuldig und un⸗ 
befleckt (Hebr. 7, 26.), ſondern er macht auch alle diejenigen ge: 
vecht/ die an ihn glauben (Röm. 3. 24. 260. War felchiſe⸗ 
dek in fo fern ein König des Friedens, in fo ſern die Stadt Sa; 
lem, die er beherrſchie, im, Hebraiſchen eine Stadt des Friedens 
bedeutet; ſo verdienet JEſus deßwegen. als ein König des Frie⸗ 
dens betrachtet zu werden, in fo fern alle diejenigen, die durch den 
Glauben an ihn gerecht werden, durch ihn auch zugleich Friede 
mit Gott haben (Röm. 5, 1.) und daher bey ihm die wahrhaf- 
tigſte und feligfte Rube für die Seele finden (Matth. 11,28). 
War Meichiſeder nur in ſo fern ohne Vater, ohne Mutter, 
und ohne Geſchlecht, in ſo fern man von ſeinen Eltern und von ſei⸗ 
ner Familie keine Nachricht hat; fo iſt hergegen IEſus im eigent⸗ 
lichſten Verſtande in Anſehung ſeiner menſchlichen Natur ohne Das 
der — denn Joſeph wurde zwar für feinen Vater gehalten, aber 
er war es nicht — und in Anſehung feiner göttlichen Natur oh⸗ 
ne Mutter. Denn er iſt der eingebohrne Sohn des Vaters. 
Hatte Melchiſedek nur in ſo ferne weder Anfang der Tage, 
noch Ende des Lebens, in ſo fern man weder von feiner Geburt, 
noch von ſeinem Tode einige Nachricht findet, und in ſo fern daher 
niemand bekannt iſt, der entweder vor oder nach ihm ein prieſter 
Soties, des Allerhöchſten, geweſen ſey; muß man ihn mithin als 
den einigen Prieſter in feiner Art betrachten: ſo gilt dis noch viel: 
mehr von JEſu. Er iſt, als der Sohn Gottes, im eigentlichſten 
a und 
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g und hoͤchſten Verſtande, der Ewige, der Erſte und der Letzte; Er 
hat überdis in ſeinem Prieſterthum oder Mittleramte weder einen 
Vorgaͤnger noch Nachfolger. f 


Noch weiter handelt Paulus von der Herrlichkeit JIEſu, als 
eines beſtaͤndigen Hohenprieſters nach der Weiſe Melchiſedeks, im 
folgenden v. 4 — 28. Aber, da es zu weitläuftig dyn würde, 
wenn ich dieſe ganze Abhandlung erlaͤutern wollte; ſo will ich die⸗ 
jenige Erklarung dieſer Vorſtellungen hinzuſetzen, welche eis 
ner von unſern gründlichſten Auslegern der heil. Schrift, Hr. D. 
Zacharid, in feiner paraphraſtiſchen Erklärung des Briefs an 
die Sebräer, S. 76 — 89. vorgetragen hat. Es lautet aber 
dieſelbe alſo: f 


Ihr erkennet ſchon aus dieſen in der Moſaiſchen Geſchichte 
gemeldeten Umftänden, was für ein weit höheres Anſehen Melchis 
ſedek fuͤr die Juden, die Nachkommen Abrahams, haben muͤſſe, 
die es ſelbſt fuͤr den Hauptgrund ihrer Rechte halten, daß ſie vom 
Abraham abſtammen, worauf auch ihr levitiſches Prieſterthum be⸗ 
ruhet. Denn dieſer vornehmſte Stammvater des ganzen iſraeliti⸗ 
ſchen Volks erkannte dieſen ſelbſt fuͤr ſeinen Prieſter, und bediene⸗ 
te ſich ſeiner prieſterlichen Dienſte, die er ſonſt ſelbſt verrichtete. 
Ihm wandte er als Prieſter von der eroberten Beute den den 
Prieſtern gewidmeten zehnten Theil zu, und weihete durch ihn 
dasjenige, was Gott von der Beute gebuͤhrete. [v. 5. ] Denn 
was die Prieſter betrift, ſo nachmahls aus den Nachkommen Levi 
zur Prieſterwuͤrde verordnet worden, ſo haben dieſe nach dem 
Moſaiſchen Geſetz den Befehl erhalten, die Prieſterrechte an dem 
übrigen iſraelitiſchen Volke zu uͤben, und den Zehenten von dieſem 
einzuheben. ne übten folglich dieſe Rechte, und bewieſen ſich 
als Prieſter uͤber die, fo mit ihnen von gleicher Abſtammung as 
ren, ob fie gleich eben fo gut vom Abraham ihr Geſchlecht herleite⸗ 
ten, als jene, und daher an denen vom Abraham auf die Iſraelt⸗ 
ten nach göttlicher Verheiſſung geerbten Rechten gleichen Antheil 
hatten. Cv. 6.] Jener Prieſter aber, welcher nicht feiner Ab⸗ 
ſtammung von dem Stamme Levi und der dieſem Stamme durch 
das Moſaiſche Geſetz vorzüglich ertheilten Rechte wegen die Prie 
ſterrechte uͤbte, (Melchiſedek, der eben hierinn, daß fein Prieſter⸗ 
a Gg 2 thum 
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thum nicht auf dieſer Abſtammung und dem Moſaiſchen Geſetze ber 
ruhete, Chriſto ähnlich iſt,) nahm den Zehenten vom Abraham 
ſelbſt, und uͤbte folglich an dieſem die Prieſterrechte. Er ſegnete 
ihn auch als Prieſter in Namen Gottes, ihn, welchem die goͤtt⸗ 
liche Verheiſſungen, auf welchen aller vorzuͤgliche Segen der Iſrae⸗ 
liten beruhete, eigentlich ertheilet worden, und um welches willen 
alle feine Nachkommen den ihnen von den levitiſchen Prieſtern im 
Namen Gottes ertheilten Segen erhielten. [v. 7.] (Er ber 
hauptete folglich hierdurch einen Vorzug fuͤr dem Abraham ſelbſt. 
Denn ſo viel wird von allen als ausgemacht zugegeben, daß der, 
ſo im Namen Gottes als Prieſter andere ſegnet, Vorzüge für dem 
anderen, welchen er ſegnet, beſitze, oder daß derjenige hoͤhere Rech⸗ 
te habe, welcher im Namen Gottes andere ſegnet, als welcher auf 
ſolche Art von dieſem geſegnet wird. Es folget alſo natuͤrlich, daß 
Melchiſedek in feiner prieſterlichen Würde für eine hoͤhere Perſon, 
angeſehen worden, als Abraham, bey allen ſeinen für ſeine Nach⸗ 
kommen erhaltenen Verheiſſungen, und daher noch vielmehr als 
die Nachkommen deſſelben, deren geſammte Rechte auf denen die⸗ 
fen eigentlich ertheilten Verheiſſungen beruhen, folglich auch als 
die levitiſche Prieſter). f 


Uv. 8.] Dieſe levitiſche Prieſter find uͤberdis ſolche, welche bes 
ſtaͤndig anderen, als Nachfolgern, die Prieſterrechte, und mit 
dieſen die Zehenten der Iſtaeliten uͤberlaſſen, welche die 
Zeugen des Abgangs der vorigen Prieſter durch den Tod 
werden; und die lange Reihe der auf einander folgenden 
Prieſter iſt hier der Beweis, daß die Iſraeliten ſterbenden Prier 
ſtern, welche nie die Abſichten ihres Prieſterthums vollkommen er⸗ 
reichet haben, die Zehenten ertheilen. Von jenem aber iſt kein 
anderes Zeugniß, weder in den Nachrichten von ihm noch in der 
Erwähnung eines Nachfolgers von ihm im Prieſterthum, vorhan⸗ 
den, als daß er ein lebender Prieſter ſey: folglich iſt ſein Prieſter⸗ 
thum gar nicht für abwechſelnd, noch in feiner Perſon fir um 
vollkommen zu halten. v. 9.] Ja, wenn ich mich kurz fo aus⸗ 
drucken darf, ſo mußte der Stamm Levi, welcher die Zehenten von 
den Iſraeliten einzunehmen durch das Moſaiſche Geſetz berechti⸗ 
get iſt, in Abrahams Zehenten dieſem Prieſter ſelbſt die Zehenten 
entrichten, und ihn fuͤr einen hoͤheren Prieſter erkennen, als die 
aus ihm ſelbſt genommene Prieſter find. [v. 10.] Denn es war 
damahls noch an den Stamm Levi nicht zu gedenken, deſſen 
Stammvater ſelbſt noch ungebohren war, daher alle ſeine Rechte, 
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die auf dem Abraham beruhen, noch in der Perſon Abrahams als 
lein befindlich waren, als Melchiſedek dieſem entgegen gieng, und 
ihn als Prieſter ſegnete, und durch die Zehenten von ihm als ein 
hoherer Prieſter erkannt wurde. 


an 


Dv. 11.] Dieſe levitiſche Prieſter waren nun durch das goͤttliche 
dem iſraelitiſchen Volke ertheilte Geſetz ausdrücklich zu Prieſtern er⸗ 
nannt, und das Volk an ihre prieſterliche Verrichtungen gewieſen. 
Waͤre nun aus dieſer Urſach das levitiſche Prieſterthum verordnet, 
daß dadurch die wirkliche Einweihung der Menſchen, um ſelbſt zu 
Gott zu kommen, geſchehen ſollte, und waͤre folglich dieſe hier⸗ 
durch wirklich ausgerichtet, (und daher die ganze Abſicht Gottes 
bey den Menſchen erreichet): wozu war es denn noͤthig, daß ein 
anderer Prieſter von ganz anderer Art, als jene, nämlich ein Nacht 
folger Melchiſedeks, beſtellet, und daß dieſer nicht als ein Prieſter 
von der Art und Nachfolge der aaronitiſchen Prieſter, ſondern als 
ein melchiſedekiſcher Prieſter, vorgeſtellet wurde? [v. 12.] Denn 
wenn eine gaͤnzliche Veränderung im Prieſterthum gemacht wird, 
(daß kein aaronitiſcher Prieſter, dergleichen nach dem levitiſchen 
Geſetz allein Prieſter ſeyn ſollen, ſondern ein anderer Prieſter von 
ganz anderer Art von Gott, dem Urheber jenes Geſetzes, ſelbſt 
ernannt wird): ſo muß auch nothwendig das Geſetz ſelbſt, (nach 
welchem jene Nachkommen Aarons Prieſter ſeyn ſollen, und folge 
lich auch ihr ganzes Prieſterthum uͤberhaupt,) eben hierdurch von 
Gott verandert und aufgehoben werden, (ſo folglich auch durch 
jene goͤttliche Verſicherung im A. T. bereits verkündiget worden, 
daher jenes Prieſterthum nicht auf beftändig, ſondern blos bis zur 
Einführung eines beſſeren Prieſterthums, nach der eigenen Erklaͤ⸗ 
rung Gottes, verordnet geweſen). [v. 13.] Derjenige aber, 
von welchem jene Verſicherung des Pſalms nothwendig verſtanden 
werden muß, Chriſtus, gehoͤret feiner Abkunft nach zu einem ganz 
andern Stamme, als zum Stamme Levi, (vermoͤge der ſeinet 
wegen dem David ertheilten Verheiſſungen ſelbſt); zu einem 
Stamme, von welchem keiner unter dem Moſaiſchen Geſetze je; 
mahls die mit den Opferhandlungen verbundene prieſterliche Ver⸗ 
richtungen verwalten dürfen. [v. 14.] Es iſt naͤmlich eine vollkommen 
ausgemachte Sache, daß Chriſtus, unſer großer Koͤnig, nach den 
Weiſſagungen des A. T. nicht aus dem Stamme Levi, ſondern aus 
Juda, als ein Nachkomme Davids, habe entſtehen muͤſſen, und 
daraus auch wirklich entſproſſen ſeyß. In dem Moſaiſchen Geſetze 
aber iſt blos dem erſten Stamme, und nicht dieſem letzteren, das 
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Prieſterthum ertheilet, und folglich nicht das geringſte Recht dazu 
dem letzteren gegeben. (Daher iſt die Folge richtig, daß jenes 
ganze Geſetz vom Prieſterthum aufgehoben worden). 


Dv. 15.] Eben dieſe Sache erhellet noch weit offenbahrer daher, weil 
hier nicht nur ein anderer Prieſter von einem anderen Stamm und 
Geſchlecht beſtellet wird, ſondern der auch gar nicht den aaronitiſchen 
Prieſtern, ſondern nach der eigenen Erklarung Gottes dem Mel: 
chiſedek in feinem Prieſterthum ähnlich ſeyn foll. [v. 16.] Denn dies 
fer neue Prieſter, der dieſein aͤhnlich ſeyn ſoll, wird nicht nach dem 
Geſetze Prieſter, welches durch feine Verordnungen ein Prieſter— 
thum von abwechſelnden ſterblichen Menſchen feſtſetzet, ſondern als 
ein ſolcher, der keinem Tode unterworfen iſt, ſondern das Vermoͤ⸗ 
gen beſitzet, ein unaufhoͤrliches Leben, ſo kein Tod unterbrechen 
kan, zu führen, um ein Prieſterthum von beſtaͤndiger Dauer zu 
verwalten. [v. 17.] Denn die obgedachte Verſicherung des Pſalms ent: 

Alt ausdrücklich? Du biſt ein Prieſter auf beftändige Zeiten, (fo 
ange die Welt ſtehet, folglich ohne alle Nachfolge, wie die nach 
dem Moſaiſchen Geſetze verordnete Prieſter, welches auf ſterbliche 
Menſchen eingerichtet war), nach der Art, wie Melchiſedek Pries 
ſter war. [v. 18.] Denn es muß von dieſer Beſtellung eines ſolchen 
Be nothwendig die gänzliche Aufhebung der vorhergegangenen 

erordnung, fo die Priefter betrift, eine Folge ſeyn, welche beweis 
ſet, daß das bisherige Prieſterthum nicht von beſtaͤndiger Dauer 
ſeyn koͤnnen, ſondern fo vergänglic) ‚geivefen, als die Priefter, fo 
es verwaltet, und folglich endlich ganz unbrauchbahr geworden ſey. 
[v. 19.] Denn in der That iſt durch das Geſetz, welches dieſe 
Prieſter verordnet, keine wirkliche Verſöͤhuung der Menſchen ges 
ſtiftet. Es muß aber auch, wenn mit Aufhebung des bisherigen 
Prieſterthums, um ſeiner Unbrauchbarkeit willen zu der wahren 
Abſicht eines Prieſterthums, ein anderes von Gott ſelbſt einges 
ſetzet wird, wie hier geſchehen, daſſelbe ein beſſeres ſeyn, ſo eine 
zuverlaͤßigere Hofnung der Verſoͤhnung mit Gott ertheilet, in 
welcher wir vor den Thron Gottes treten, (als Verſoͤhnte Gottes, 
die keine Strafe befürchten, allen Segen von ihm zuverſichtlich 
erwarten) duͤrfen. 


[v. 20. ] Um dieſer Vorzuͤglichkeit willen findet ſich auch noch 
der merkwürdige Umſtand bey Chriſto, daß ihm fein ber 
ſtaͤndiges Prieſterthum mit einer eidlichen Vetheurung von Gott 
verſichert worden. [Lv. 21. J Denn jene Prteſter waren nicht zu 

; einem 


Hebr. 7, 1. 2. 3. 243 


einem beſtaͤndigen Prieſterthum beſtimmet, und eben ſo wenig war 
ihnen bey ihrer Verordnung zu Prieſtern uͤber daſſelbe eine eidliche 
Verſicherung ertheilet. Dieſem aber wird, zur deſto ſtaͤrkeren Ver; 
ſicherung der unveränderten Dauer ſeines Prieſterthums, daſſelbe 
von Gott mit einem feyerlichen Eide in den obangefuͤhrten Wor⸗ 
ten ertheilet? Der HErr hat es eidlich betheuret, und wird es gez 
wiß aufs heiligſte erfüllen, daß du auf beſtaͤndige Zeiten nach der Art, 
wie Melchiſedek, ein Prieſter ſeyn ſolleſt. Lv. 22.] Um ſo mehr aber 
muß uns nun dieſe eidliche Verſicherung ſeines unveränderlicjen 
Prieſterthums die Gewißheit ertheilen, daß IEſus uns durch ſeln 
Prieſterthum weit höheres Gluck im Namen Gottes, folglich weit 
wichtigere göttliche Verheiſſungen, oder einen beſſeren Bund def 
ſelben, als der durch das ehemalige Prieſterthum verſicherte Bund 
geweſen, verſichere. [v. 23. ] Eben dieſer Vorzug, der Chriſtum 
über alle levitiſche Prieſter weit hinausſetzet, daß er in dem Zur 
ſtande eines unvergaͤnglichen Lebens ſein Prieſterthum verwaltet, 
welches jene in dem Stande eines vergaͤnglichen irdiſchen Lebens 
fuͤhreten, iſt auch die Urſach, daß von jenen nicht einer, ſondern 
mehrere nach einander das Prieſterthum verwalten mußten, weil 
der Tod ſie verhinderte, ihr Amt und Würde boſtaͤndig, zu behal⸗ 
ten, [v. 24.] dieſer JEſus aber ein Prieſterthum hat, das nicht von 
ihm auf andere kommen darf, weil er ein unaufhoͤrliches Leben 
fuͤhret, und eben deshalb ſein Prieſterthum beſtaͤndig fortzuſetzen 
im Stande iſt. Aczaunts ud sol, wi 
BEA AUNICATITHEES 19? 1 
v. 25.] Daher kan er nun, ſo lange es Menſchen giebt, wel: 
che von den goͤttlichen Strafen errettet zu werden beduͤrfen, alle, 
die ihn als ihren Hohenprieſter gebrauchen, und durch ihn Verge⸗ 
bung ihrer Suͤnden und goͤttlichen Segen verlangen, ſolche ver⸗ 
ſchaffen, weil er beſtaͤndig lebet, um ihre Stelle bey Gott zu ver⸗ 
treten ). [v. 26.] Denn ſollte die wahre Abſicht eines Hohenprieſter⸗ 
thums fuͤr die Meuſchen vollkommen erreichet werden, ſo mußten 
* 7 y wir 
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*) Ein beftändiges Gebet Chriſti zu Gott für die Menſchen 
aus ſolchen bildlichen von den ehemaligen prieſterlichen 
Verrichtungen und den dabey gewöhnlichen Ausdrücken evs 
borgten Redensarten, zu ſchlieſſen, übertreibet dieſe Arten 
zu reden. Chriſti Fuͤrſprache bey Gott druͤcket blos aus, 
um ſeinet willen werde uns Freyheit von den goͤttlichen 
Strafen und der damit verbundene göttliche Segen ertheilet. 
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wir einen ſolchen Hohenprieſter) (einen ſolchen Urheber unſerer 
Freyheit von den göttlichen Strafen und des goͤttlichen Segens 
fuͤr uns,) haben, welcher von der allervollkommenſten Unſtraͤflich⸗ 
keit und Unſchuld, und ohne alle zu verſoͤhnende eigene Fehler 
wäre, einen ſolchen, der gar nicht ſelbſt unter die Zahl der ſtraf⸗ 
wuͤrdigen Sünder bey Gott gehoͤrete, und der ſelbſt, um fein 
Prieſterthum zu verwalten, in den hoͤchſten Himmel, (den wir 
uns als die eigentliche Wohnung Gottes gedenken,) eingegangen 
(und dazu ſeiner allervollkommenſten Unſtraͤflichkeit wegen im 
Stande) waͤr. [v. 27.] Denn weil dieſes jenen Prieſtern mangelte, 
mußten fie nicht nur ihre Opfer, welche fie für das iſraelitiſche 
Volk darbrachten, beſtaͤndig, ja taͤglich, wiederholen, ſondern auch 
alle Tage, ehe ſie fuͤr das Volk opfern konnten, fuͤr ihre eigene 
Sünden Opfer darbringen, und ihre eigene Strafwuͤrbigkelt bey 
Gott dadurch bekennen. Aber eben dieſe Nothwendigkeit ſo wohl 
jener beſtaͤndigen Wiederholung der Opfer, als auch des Opferns 
fuͤr eigene Suͤnden, mußte nothwendig bey einem zu ſeinen Ab⸗ 
ſichten vollkommen hinlänglichen Hohenprieſter ſuͤr uns durch jene 
vollkommene Uuſträflichkeit wegfallen, wenn er den Menſchen ihre 
ganz vollkommene Freyheit von den goͤttlichen Strafen verſichern 
ſollte. Jenes Opfer zur Erloͤſung der Menſchen von den verdien⸗ 
ten Strafen aber hat eben dieſer hoͤhere Hoheprieſter wirklich, da 
er zu ihrer Verſoͤhnung in eigener Perſon geſtorben iſt, darge⸗ 
bracht, aber blos ein einmahliges, ohne die geringſte Nothwendig⸗ 
keit einer Wiederholung. [v. 28.] Dieſer erhabene Unterſchied zwi⸗ 
ſchen jenen Hohenprieſtern, die das Moſaiſche Geſetz verordnete, 
und dieſem beſſeren Hohenprieſter, welchen Gott durch ſeine eid⸗ 
lich verſicherte Verheiſſung lange Zeit nach der Moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung durch den David perſprach, beruhete darauf, daß jene nichts 
anders als ſchwache und hinfaͤllige irdiſche Menſchen waren, dieſer 
aber der Sohn Gottes ſelbſt iſt, welcher eben deshalb durch jenes 
einige Opfer zu einem Hohenprieſter der Menſchen auf beſtaͤndige 
Zeiten eingeweihet werden koͤnnen, und wirklich eingeweihet iſt. 
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Der Bihelſteund. 


CH . 


Hundert ſieben und Achtzigſes Stuck. 
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Ich will mich mit dir verloben in Ewigkeit: ich will mich mit 
dir vertrauen in Gerechtigkeit und Gericht, in Gnade und 
Barmherzigkeit. Ja im Glauben will ich mich mit dir vers 
loben; und du wirft den SErrn erkennen. 


De eben der Gott, deſſen Stuhl, nach ſeinem eigenen er⸗ 
habenen und lehrreichen Ausdrucke ef. 66, I. , der 
Himmel, und deſſen Fusbank die Erde iſt, feine an ſich 
unermeßliche und unbegraͤnzte Gegenwart vorzuͤglich in den Herzen 
ſeiner demuͤthigen, glaubigen und gottſeligen Verehrer durch die 
ſeligſten Wirkungen und Wohlthaten aͤußere, und ſich mithin mit 
ihnen gleichſam vereinige; iſt eine in den deutlichſten Zeugniſſen 
der heil. Schrift gegruͤndete und mithin unlaͤugbahre Wahrheit. 
Aber dienen derſelben beſonders auch die eben izt angeführten Wor— 
te zur Beſtaͤtigung? 

Es iſt nicht zu laͤugnen, daß dis in aͤltern und neuern Zeiten 
ſehr viele und verdiente Gottesgelehrte geglaubt haben: und ich will 
auch gar nicht laͤugnen, daß man dieſe goͤttliche Verheißung alsdenn, 
wenn man fie außer dem Juſammenhange betrachtet, auf diejenige 
große und unſchaͤtzbahre Gluͤckſeligkeit der Glaubigen, welche die 
Vereinigung mit Gott genennt wird, ziehen koͤnne: Allein wird 
und kan man dieſe Erklaͤrung auch alsdenn erwaͤhlen, wenn man 
dieſen goͤttlichen Ausſpruch in derjenigen Verbindung, in welcher er 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden fteht, betrachtet? 

Da zu den Zeiten des Propheten Soſea die Abgoͤtterey unter 

Hh dem 
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dem Juͤdiſchen Volke nur allzusehr uͤberhand genommen hatte; 
da, — wie aus Cap. 2, 5. deutlich genung erhellet, — viele, ja 
die meiſten unter ihnen ſo verblendet waren, daß ſie ſo gar die 
Fruchtbarkeit der Felder und ihre Erhaltung den Goͤtzen zuſchrieben: 
fo drohet ihnen der Prophet Zoſea im Namen Gottes v. 6713. 
daß er ihren Feldern kuͤnftig nicht nur die bisherige Fruchtbarkeit 
entziehen, ſondern auch endlich uͤber ihr ganzes Land eine voͤllige 
Verheerung durch feindliche Voͤlker verhaͤngen wolle. Gleichwie 
aber Gott, nach dem unermeßlichen Reichthum feiner Barmher⸗ 
zigkeit, in den Reden feiner Propheten mehrmahls mit furchibah: 
ren Drohungen gnaͤdige Verheißungen verbindet; alſo that er es 
auch damahls. Soſeas mußte ihnen v. 14 18. die Verſicherung 
geben, daß Gott ihre Beſſerung befördern ), und in eben der wuſte, 
welche einige Zeit hindurch ihr Aufenthalt geweſen war, wieder freund⸗ 
lich mit ihnen reden, d. i. fie troͤſten, und mit feiner Huͤlfe erfreuen 
wolle; daß er ihnen daher eben die Weinberge, die fie vorher bes 
ſeſſen hatten, wieder geben, und ihnen in eben dem Lande, wo ſie 
bis er ſo manche traurige Schickſale erfahren hatten, nicht nur ei— 
ne vorzuͤgliche Hofnung auf beſſere Zeiten machen ), ſondern auch 
dieſe 


*) Wenn der Anfang des v. 16. in unſrer deutſchen Ueberſetzung 
alſo lautet: Darum, ſiehe, ich will ſie locken; ſo haͤngt er 
freylich mit dem Vorhergehenden nicht allzugut zuſammen. 
Denn im vorhergehenden v. 15. hatte Gott den Juden 
ſchwere Strafgerichte gedrohet. Wie koͤnnen aber dieſe Straf⸗ 
gerichte, als die Urſache, warum ſie Gott locken, oder, wie 
dieſes Wort eigentlich zu uͤberſetzen iſt, überreden, d. i. durch 
nachdruͤckliche Vorſtellungen zur Beſſerung bewegen wuͤrde, 
angeſehen werden? Es wird daher das hebraͤlſche Wort, 1I% 
das hier vorkoͤmmt, und in vielen Stellen, darum, bedeutet, am 
beſten durch, dennoch, demungeachtet, uͤberſetzet. Denn 
auch dieſe Bedeutung hat es in mehrern Stellen. Z. E. Jeſ. 
7, 14. 30. Jer. 16, 14. Cap. 30, 16. Ezech. 39, 25. 

) Nach unſrer deutſchen Ueberſetzung giebt GOtt v. 15. dem 
Juͤdiſchen Volke folgende Verheißung: Da will ich ihr ge⸗ 
ben ihre Weinberge aus demſelben Ort, und das Thal 
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dieſe Hofnung erfüllen werde; denn er werde fie alsdenn in das von 
ihnen ehedeſſen bewohnte Land wieder zuruck bringen, und ihnen 
hierauf in demſelben auch Ruhe und Sicherheit verſchaffen ). 

Unmittelbahr hierauf v. 19. 20. folgt die vorhin) angeführte 
Verheißung: Was folgt hieraus? Nach meinem Begriff dieſes: 
Alſo muß in derſelben von Wohlthaten, welche vorzuͤglich dem 
Jüͤdiſchen Volke wiederfahren ſollten, die Rede ſeyn; alſo muß 
hier das, was bereits v. 15. 18. verſprochen war, noch weiter er⸗ 
laͤutert werden. 

Dieſer Schluß wird durch diejenigen Verſicherungen, die wir 
v. 27. 22. 23. leſen, noch weiter beſtaͤtiget. Eben zu der Zeit, 
da die v. 19. 20. enthaltene Verheißung ſollte erfuͤllt werden, 
wollte GOtt en den Inwohnern des Juͤdiſchen Landes *) die 

. 85 9 2 feuchte 


Achor, die Zofnung 1 Allein eigentlich und nach 
dem Grundtexte muͤſſen dieſe Worte alſo gegeben werden: 
Alsdenn will ich ihr, der Juͤdiſchen Republick, die v. 2. als 
die Mutter der Iſraeliten vorgeſtellt wird, ihre Weinberge 
wieder geben, und das Thal Achor zum Anfang guter Zof⸗ 
nung machen. Gott ſieht nämlich hier auf das, was 
Joſ. 7, 24. 25. 26. berichtet wird. Hier leſen wir, daß 
als Achan wegen ſeines Diebſtahls ohnweit Jericho in einem 
Thale ſey geſteinigt, und ſodann verbrannt worden, GOTT 
aufgehört habe, die Iſraeliten mit unglücklichen Feldzuͤgen 
zu ſtrafen, und daß dieſes Thal eben deßwegen ſey Achor ge⸗ 
nennt worden. Auf gleiche Art ſollten nach der v. 16. ent? 
haltenen goͤttlichen Verheißung ſeine Strafgerichte in eben dem 
Lande, wo fie bisher die Iſraeliten betroffen hatten, wieder 
aufhoͤren, und ihre Hofnung ſollte aufs neue wieder aufleben. 

) Wenn Gott v. 18. verheißt: Er wolle zur ſelbigen zeit 
ihnen, den Juden zum beſten, mit den Thieren auf dem 
Felde, mit den Vögeln unter dem Zimmel, und mit dem 
Gewürm auf Erden einen Bund machen, und Bogen, 
Schwerd und Krieg vom Lande zerbrechen, und fie ſicher 
wohnen laſſen; ſo iſt der Sinn Gottes dieſer: Alsdenn 
ſollen ihnen die Thiere eben ſo wenig einigen Schaden thun, 
als Verbuͤndete Bu zuzufuͤgen pflegen. 

) Denn dieſes wird v. 22. ohnſtreitig mit dem Namen Jeſreel, 
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fruchtbahrſten Zeiten geben, und den Inwohnern deſſelben wieder 
die groͤſten und herrlichſten Wohlthaten beweiſen: Und nur allein 
v. 19. 20. ſollten geiſtliche Wohlthaten, die ſich auf die Verbin⸗ 
dung der glaubigen Verehrer JEſu mit Gott gruͤnden, beſchrieben 
werden? Wie unwahrſcheinlich wird nicht dieſe Meynung aus den 
bishieher angeführten Gründen? Nur alsdenn haͤngt alſo die v. 19. 
20. enthaltene göttliche Verſicherung mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden gehoͤrig zuſammen, wenn wir annehmen, daß ſie 
ſich vorzüglich auf das Juͤdiſche Volk und auf die Schickſale deſſel⸗ 
ben beziehe. Und aus dieſem Augenpunkte wollen wir daher die: 
ſelbe izt naͤher betrachten. 

Die erſte Verſicherung, die Gott in dieſer troͤſtlichen Verheiſ— 
ſung v. 19. dem Volke der Juden giebt, iſt folgende: Ich will 
mich mit dir verloben in Ewigkeit. Gott braucht auch hier 
dasjenige Bild, unter welchem er nicht nur in mehrern Stellen 
heil. Schrift, ſondern auch beſonders durch den Propheten Soſea 
diejenige gnaͤdige Geſinnung, die er gegen das Juͤdiſche Volk habe, 
vorgeſtellt hatte. Denn eben deßwegen hatte er Cap. I, 2. ingl. 
Cap. 2, 2. 4. 5. die Juͤdiſche Republick fuͤr eine Hure und Ehe⸗ 
brecherin erklaͤret, weil diejenigen, die zu derſelben gehörten, ihm 
nicht die Ehre gaben, die ihm, als ihrem Gott und Wohlthaͤter 
gebührte, fondern vielmehr den Goͤtzen der Heyden dienten. Es 
hatte nämlich der einige wahre Gott fie für allen Voͤlkern ſeit lan: 
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bezeichnet. Eigentlich war freylich Jeſreel der Name einer 
Juͤdiſchen Stadt, die am Bach Kiſon, nicht weit von Dothan, 
lag (1. Kön. 4, 12.), die aber in den folgenden Zeiten die 
Reſidenz Ahabs, und zugleich der Schauplatz ſchwerer götts 
lichen Strafgerichte wurde. Denn es nahm beſonders Je⸗ 
ſabel hier ein ſchreckliches Ende (2. Koͤn. 9, 36). Weil nun 
das ganze Juͤdiſche Land auch eine geraume Zeit hindurch, 
und beſonders waͤhrend der Aſſyriſchen und Babyloniſchen 
Gefangenſchaft von GOtt wegen der Sünden feiner ehemah⸗ 
ligen Inwohner ſehr hart war geſtraft worden, ſo wurde es 
daher auch Jeſreel genennt, 
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ger Zeit ausnehmender Gnadenbezeugungen gewuͤrdiget, und ſich 
als ihren maͤchtigen Beſchuͤtzer und unermuͤdeten Wohlthaͤter ge⸗ 
offenbahret; Er ſtund mithin mit dieſem Volke in einer eben ſo 
genauen und wohlthaͤtigen Verbindung, als ein liebreicher Ehegat⸗ 
te mit ſeiner Gattin. Aber da dieſes Volk denjenigen Bund brach, 
den es ehedeſſen ſchon zu den Zeiten Moſis 2. B. 24, 3 8. mit 
Gott errichtet hatte; ſo drohete ihm Gott beſonders durch den 
Propheten Zofes Cap. 2, 6. u. f., daß er ihnen feine Gnade eis 
ne geraume Zeit hindurch entziehen werde. Da er indeſſen voraus 
ſahe, daß dieſe Strafe ſie zur Beſſerung veranlaſſen wuͤrde, ſo 
verheißt er ihnen nicht nur v. 14. 15., ſondern auch v. 18. die 
ſchaͤtzbahrſten Wohlthaten. Setzet er nun gleich darauf v. 19. 
hinzu: Ich will mich mit dir verloben; ſo ſieht man leicht, 
daß der Sinn Gottes dieſer ſey: „Ich will die guaden- und fez 
„ gensreiche Verbindung, in welcher ich ehedeſſen mit euch geſtan⸗ 
4 den habe, wieder erneuern; ich will euch auf das neue zu mei⸗ 
„ nem Volke annehmen, und euch die groͤſten und ſchaͤtzbahrſten 
4 Wohlthaten erzeigen. Dieſer Gnade ſollte das Juͤdiſche Volk 
nicht etwa nur einige Zeit hindurch, ſondern vielmehr beſtaͤndig ge⸗ 
würdiget werden. Denn Gott ſagt zu ihm: Ich will mich mit 
dir verloben in Ewigkeit. 

Dieſe Verheißung wiederholt Gott nicht nur v. 19. 20., ſon⸗ 
dern er erläutert fie auch. Er macht naͤmlich dem Juͤdiſchen Vol⸗ 
ke ſchon zum voraus diejenigen Mittel bekannt, durch welche er 
die Erneuerung der Verbindung, in welcher er bereits ches 
deſſen mit ihnen geſtanden habe, befördern werde. Zuvorderſt ars 
denkt er in dieſer Abſicht derjenigen Strafgerichte, welche den Ju⸗ 
den damahls annoch bevor ſtunden. Denn die Versicherung Got⸗ 
tes: Ich will mich mit dir vertrauen in Gerechtigkeit und 
Gericht; erfordert eigentlich folgende Ueberſetzung: Ich will mich 
mit dir verloben durch Ausübung gerechter Strafgerichte: „Ich 
4 will die Verbindung mit dir ſelbſt durch die Strafen, die ich über 
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4 dir verhängen werde, befördern.” Daß dieſe Ueberſetzung deut⸗ 
licher ſey, als diejenige, die der ſeel. Luther hier erwaͤhlt hat; 
wird wohl niemand laͤugnen. Daß ſie aber auch zugleich dem hebraͤi⸗ 
ſchen Sprachgebrauche nicht zuwider ſey; wird ein jeder, der dieſer 
Sprache nur einiger maßen maͤchtig iſt, eingeſtehen. 

Doch, Gott wollte das Volk der Juden nicht blos durch Stra⸗ 
fen und Plagen beſſern, und zur Erneuerung der Verbindung mit 
ihm zubereiten: Er wollte ſie auch durch Guͤte zu ſich zu ziehen 
ſuchen. Ich, — ſo ſagt er in den vorhin angeführten Worten, — 
will mich mit dir vertrauen in Gerechtigkeit und Gericht, 
in Gnade und Barmherzigkeit; oder: Ich will ſo wohl durch 
Ausübung gerechter Gerichte, als auch durch die Beweiſungen 
der gröſten Barmherzigkeit mich mit dir verbinden: „Ich will 
„ dich nicht nur durch verdiente Straß und Zorugerichte, fondern 
4 auch durch vorzuͤgliche und unverdiente Wohlthaten, dahin zu 
4 bringen ſuchen, daß du dich zu mir bekehreſt, und dagegen von 
4 mir alsdann auch mit dem beſten Segen begnadiget wirſt. 

Zu dieſen Befoͤrderungsmitteln der Wiederherſtellung der ehes 
mahligen Verbindung zwiſchen Gott und dem Volke der Juden 
rechnet Gott ferner auch die Erfuͤllung derjenigen Verheißungen, 
die er ihnen ehedeſſen gegeben hatte. Nach unſrer deutſchen Les 
berſetzung fordert GOtt v. 20. den Glauben von denen, die feiner 
gnaden⸗ und ſegensreichen Gemeinſchaft wollen theilhaftig werden. 
Denn er ſagt: Ja im Glauben will ich mich mit dir verlo⸗ 
ben; allein die hebräiſchen Ausdruͤcke verſtatten auch folgende 
Ueberſetzung: Ich will mich vermittelſt der Wahrhaftigkeit mit 
dir verloben; Ich will die Verbindung mit dir beſonders auch 
4 dadurch befoͤrdern, daß ich meine Wahrhaftigkeit gegen dir auf 
4 das herrlichſte offenbahre, und alle die guaͤdigen Verheißungen, 
„ die du ehedeſſen von mir empfangen haft, auf das treulichſte er⸗ 
4 fuͤlle. 

Nachdem Gott in den bisher erklaͤrten Worten das, was er 
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an feiner Seite künftig zur Befoͤrderung des Wohlergehens des 
Juͤdiſchen Volkes thun wolle, gezeiget hatte; fo wendet er ſich 
hierauf in den letztern Worten des v. 20. zu dieſem Volke ſelbſt, 
und redet es alſo an: Und du wirft den SErrn 
erkennen. Das Zeitwort, erkennen, nehmen wir auch 
hier am beſten in derjenigen Bedeutung, die es im Hebraͤiſchen 
ſehr oft hat, und verſtehen dadurch eine ſolche Erkaͤnntniß GOt⸗ 
tes, die zugleich mit einer aufrichtigen und thaͤtigen Liebe, mithin 
mit einem willigen und beſtaͤndigen Gehorſam gegen Gott ver— 
bunden iſt. Es erfordern daher die izt angeführten Worte eigent⸗ 
lich folgende Ueberſetzung: Du mußt aber auch mich, den ZiEren, 
deinen Gott, lieben. „Ich will alles thun, um dich zur genaues 
4 Feen und ſeligſten Verbindung mit mir zuzubereiten; aber du 
Ps mußt auch meine Gnade nicht vergeblich empfangen, ſondern 
4 mich lieben und mir gehorchen. 

Allein, wenn und wie iſt denn die bisher erklärte Weißa: 
gung erfüllt worden? — Ich antworte hierauf: Damahls, als 
die Juden nach Babylon gefuͤhrt wurden, hierauf aber wieder aus 
Babylon zuruͤck und in ihr Land kamen. Dieſes Schickſal war 
allerdings fuͤr ſie empfindlich und ein ſchweres Strafgerichte. Aber 
in der Folge diente es ihnen dazu, daß ſie den ihnen ſonſt gewoͤhn⸗ 
lichen Hang zur Abgoͤtterey verlohren, und nach dieſer Zeit, bes 
ſonders aber nach den Maccabaͤiſchen Kriegen, alle heydniſche 
Goͤtzendienſte verabſcheuten, und lieber die groͤſten Martern erduß 
deten, als daß fie ſich Hätten entſchließen ſollen, an abgoͤttiſchen 
Gebraͤuchen einigen Antheil zu nehmen. Gott verlobte ſich alſo 
mit ihnen in ſo fern durch die Ausübung gerechter Gerichte, in 
fo fern die durch den König zu Babel geſchehene Verwuͤſtung ihres 
Landes und die darauf erfolgte Wegfuͤhrung in die Babyloniſche 
Provinzien ihnen dazu diente, daß ſie, — wie der Prophet Hofer 
Cap. 2, 16. ſich ausdruͤcket, — den einigen wahren BOtt wieder 
ihren Mann hießen; d. i, ihn für ihren einigen und allmaͤchtigen 
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Schutzherrn erkannten. Und da fie dies thaten, fo verlobte ſich 
Gott auch mit ihnen durch Gnade, Barmherzigkeit und Wahr⸗ 
heit: Er bereitete ſie zur Treue und zum Gehorſam gegen ihn 
durch ſo viele außerordentliche und unſchaͤtzbahre Wohlthaten. 
Denn er brachte ſie durch wunderbahre Wege ſeiner Vorſicht nicht 
nur wieder in ihr Land zuruͤcke, ſondern er machte ſie auch in dem⸗ 
ſelben nach und nach, und da zumahl die Maccabaͤiſchen Kriege ge⸗ 
endiget waren, zu einem großen und maͤchtigen, und uͤberdis 
auch zu einem ſolchen Volke, bey dem allein das geoffenbahrte 
Wort Gottes und die wahre Religion zu finden war. 


Es iſt wahr: dieſe erneuerte Verbindung dauerte nicht ewig; 
Gott entzog vielmehr dem Juͤdiſchen Volke nicht allzulange nach 
dem Tode IeEſu alle die Vorrechte, die fie bisher für andern Voͤl⸗ 
kern gehabt hatten: Allein daraus folgt noch gar nicht, daß alſo 
die v. 19. enthaltene Verſicherung Gottes, daß er ſich mit dem 
Volke der Juden in Ewigkeit verloben wolle, unerfüllt geblie⸗ 
ben ſey. Gott erwartete vom Juͤdiſchen Volke, daß es ihn auch 
für ſeinen Gott erkennen und von Serzen lieben und ehren 
ſollte. Da aber dis nicht geſchahe; da ſie den eingebohrnen Sohn 
Gottes, und mithin auch den Vater deſſelben, verachteten und 
verunehrten; ſo verlohren ſie eben dadurch die Vorrechte, die ſie 
als ein Volk Gottes, bishieher gehabt hatten. 
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Zur ſelbigen Zeit fpricht der Ser, will ich erhören: ich will 
den Simmel erhören; und der Simmel ſoll die Erde erhörenz 
Und die Erde ſoll Korn, Moſt und Gele erhören; und die; 
ſelbigen ſollen Jeſreel erhören. Und ich will mir ſie auf Er⸗ 
den zum Saamen behalten, und mich erbarmen über die, fo 
in Ungnaden war: und ſagen zu dem, das nicht mein Volk 
war: du biſt mein Volk; und es wird ſagen: du biſt mein 
GOTT. 


ill GOtt das Volk der Juden von den geſegneten Folgen 
derjenigen Gnade, die er in den letzthin erklaͤr⸗ 
ten Worten unter dem Bilde einer Verlobung mit ih⸗ 

nen v. 19. 20. vorgeſtellt hatte, uͤberfuͤhren; ſo rechnet er in dem 
izt angeführten Ausſpruche zu denſelben beſonders auch fruchtbahre 
Zeiten. Allein die Beſchreibung von dieſer Wohlthat iſt zu merk⸗ 
wuͤrdig und lehrreich, als daß ſie nicht eine naͤhere ee 
verdienen ſollte. 

Zur ſelbigen Zeit, — dis iſt die troͤſtliche Berheißung, wel 
che der Prophet Zofes denjenigen Juden, welche ſich dereinſt zum 
einigen wahren Gott bekehren und der Abgoͤtterey entſagen wuͤr⸗ 
den, giebt, — ſpricht der SErr, will ich erhoͤren. Und 
wen wollte denn Gott erhoͤren? Ich — fo ſagt er ſelbſt, — will 
den Simmel erhören. Unter dem Simmel wird ſo, wie in 
mehrern Schriftftellen, alſo auch hier, der Luftkreis, der unſere 
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Erde umgiebt, und in welchem alle aus derſelben aufſteigende Aus⸗ 
duͤnſtungen ſich ſammlen, verſtanden. Allein, dieſer Luftkreis ges 
hoͤret nebſt alle dem, was in demſelben iſt, zu den lebloſen Geſchoͤpfen: 
folglich kan er Gott weder erkennen, noch anrufen; und eben 
deßwegen kan ihn auch Gott nicht erhören: wie kan alfo der 
Prophet Zoſea Gott auf ſolche Art redend einführen, daß er 
dem Füdifchen Volke die Verſicherung giebt: Ich will den Sims 
mel erhoͤren? N 
Auch hier redet der Prophet ſo, wie diejenigen, die eine ge⸗ 
wiſſe Wahrheit lebhaft und ruͤhrend vorſtellen wollen, fich auszu— 
druͤcken pflegen. Dieſe legen zuweilen auch wohl lebloſen und unver: 
nüͤnftigen Geſchoͤpfen die Eigenſchaften der vernünftigen zu dem Ende 
bey, damit ſie andere dadurch deſto eher zur Achtſamkeit auf ihren Vor⸗ 
trag erwecken, und zugleich denſelben einen deſto groͤßern Nachdruck 
geben mögen. Eben das thut auch der Prophet in den angefuͤhrten 
Worten. Obgleich der Himmel das, was die Erde fruchtbahr 
machen kan, nicht kennet, folglich Gott auch darum nicht anrufen 
kan; ſo thut doch Gott alsdenn, wenn er den Luftkreis mit be⸗ 
fruchtenden Ausduͤnſtungen aus der Erde nicht nur anfüllt, ſondern 
auch dieſelben zu rechter Zeit auf die Erde ſich wieder ſenken laͤßt, 
an dem Himmel, oder Luftkreis eben das, was er an denen thut, 
die um eine fruchtbahre Witterung ihn anrufen. Er erhoͤret 
michin den Simmel, wenn er Froſt und Hitze, Regen und Son; 
nenſchein zur Beförderung der Fruchtbarkeit der Erde fo abwechs 
fein laͤßt, daß der Himmel ſich keine beſſere Einrichtung der 
Witterung von Gott erbitten koͤnnte, wenn es ihm moͤglich waͤre, 
dieſes Verlangen nicht nur zu haben, fondern auch Gott zu entdecken. 
Wenn daher Gott verſichert: Er wolle den Simmel erhoͤren; 
ſo giebt er, wenn wir dieſen Ausdruck gleichſam entkleiden, dar 
durch nichts anders zu erkennen, als daß er dereinſt den Inwoh⸗ 
nern des Juͤdiſchen Landes die beſte und fruchtbahrſte Witterung 
geben, 
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geben, und dadurch die Fruchtbarkeit dieſer Provinz auf das 1 
tigſte und herrlichſte befördern wolle“). 

Verſpricht Gott ferner, daß der Simmel die Erde, und 
die Erde Norn, Moſt und Gele erhören ſolle; fo iſt in dies 
ſen Worten, — wie aus dem, was bereits vorhin iſt erinnert wor⸗ 
den, erhellet, — die Meynung Gottes keine andere, als dieſe: 
„ Ich will die Witterung ſo einrichten, daß ſich das Land dieſelbe 
zur Beförderung ſeiner Fruchtbarkeit nicht beſſer wuͤnſchen wuͤr⸗ 
«. de, wenn es dieſe Wuͤnſche thun koͤnnte. Daher ſoll das Land 
4 fo milde, und zur Hervorbringung einer reichen Menge von Korn, 

Wein und Del fo geſchickt werden, daß ſich dieſe Fruͤchte kein 
übefleres Land zu ihrem Wachsthum erwählen wuͤrden, wenn die⸗ 
4 ſe Wahl bey ihnen ſtuͤnde.“ 

Setzet Gott endlich ferner hinzu: Und dieſelbigen, Korn 
Moſt und Oele, ſollen Jeſreel erhoͤren; ſo ſiehet man leicht, 
daß er dadurch fo viel anzeigen wolle: „ Korn, Moſt und Oel 
4 ſollen fo gut gerathen, daß die Inwohner des Juͤdiſchen Sans 

des ) ſich keine beſſere x reichere Erndte an dieſen Früchten 
eee wuͤnſchen koͤnnen. 

Wie deutlich erhellet nicht aus den izt el eren Worten, 
daß Gott kein muͤßiger Zuſchauer von den Begebenheiten dieſer 

Ji a Welt 


) Der gelehrte Verfaſſer derjenigen neuen Ueberſetzung der 
Weißagung Zofeä, die 1769. 8. herausgekommen iſt, hat 
die bisher erklaͤrten und folgenden Worte alſo gegeben: Ich 
werde in den Simmel würken: und der ſoll in die Erde 
würken; die ſoll in Korn, Moſt und Oel würken: und die 
ſollen in Jeſreel würken: Er hat ferner in der Anm. 2) S. 
13. hinzugeſetzt, daß er 12% deßwegen durch, würken, uͤber⸗ 
ſetzt habe, weil er dis für die gemeinſte Bedeutung des er⸗ 
wähnten Zeitworts halte: Allein iſt er auch hierzu berechti⸗ 
get? Das kan ich freylich deßwegen nicht ſagen, weil es ihm 
nicht gefallen hat, ſeine Meynung zu beweiſen. 

*) Warum hier die Inwohner von Palaͤſtina, und beſonders 
die Iſraelitiſchen Stämme, Jeſreel genennt werden; if 
bereits S. 243. gezeigt worden. 
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Welt ſey, ſondern daß vielmehr alles, und auch ſelbſt die nicht un⸗ 
gewoͤhnlichen Naturbegebenheiten und Witterungen von ſeiner 
Macht und Regierung abhängen? Gott erhört den Simmel; 
der Simmel erhört die Erde; die Erde erhört Rorn, moſt und 
Gel; Zorn, Moſt und Gel erhören die Bewohner der Erde: d. i. 
Gott allein richtet, wenn er ſegnen, und den Meuſchen frucht: 
bahre Zeiten goͤnnen will, die Witterung ſo ein, daß dadurch die 
Erde zur Hervorbringung der ihr anvertrauten Früchte zubereitet, 
und mithin dadurch das Wachsthum und die Zeitigung dieſer Früchte 
befoͤrdert, zugleich aber auch das Hoffen und Wuͤnſchen der Menſchen 
zu ihrem Vergnügen erfuͤllet wird. Gott laͤßt es alſo babey allein 
noch nicht bewenden, daß er die Welt erſchaffen, und in ein jedes 
Saamenkorn eine fruchtbringende Kraft gelegt hat: von ihm und 
von feiner Regierung hängt vielmehr zu allen Zeiten diejenige Wit⸗ 
terung ab, welche dieſe fruchtbringende Kraft entweder befördert, 
oder verhindert. Mein Vater — fo zeuget der ewige und weſent— 
liche Sohn Gottes von dem beſtändigen und kraͤftigen Einfluſſe 
der göttlichen Regierung in alles, was auf der Welt geſchicht, 
Joh. 5, 17. — wirket bisher und ich wirke auch. „ Mein 
“ Vater befindet ſich nebſt mir in einer beftändigen- et 
“and Beihäftigung, “ 

eit der bisher erklaͤrten Verheißung Fantehele Zeiten ver⸗ 


bindet GOtt v. 23. annoch folgende gnädige Verſicherung: Und 


ich will mir ſie auf Erden zum Saamen behalten, und 
mich erbarmen uͤber die, ſo in Ungnaden war, und ſagen 
zu dem, das nicht mein Volk war: du bift mein Volk; 
und es wird fagen: du bift mein GOtt. Betrachten wir 
dieſen göttlichen Ausſpruch in der hebraͤiſchen Sprache; fo erfor: 
dert er eigentlich folgende Ueberſetzung: Ich will ſie mir zur Ehre 
im Lande pflanzen; d. i. „ Ich will fie deßwegen wieder in das 
4 von ihnen ehedeſſen bewohnte Land nicht nur wieder zurück 
ik 1 5 0 ſondern 555 ihre Vermehrung und Ausbreitung in 

N e deinſelben 
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4 demſelben befördern, weil ich ihren Vorfahren ehedeſſen diefe 
„ Gnade verheißen habe, und weil mithin meine Ehre darauf bes 
ie ruht, daß ich dieſe Verheißung auch erfuͤlle. Setzet aber 
Gott ferner hinzu: Ich will mich erbarmen lber die, ſo in 
Ungnaden war, und ſagen zu dem, das nicht mein Volk 
war: du biſt mein Volk; fo iſt, — wie ein jeder gar leicht 
erkennen kan, — in dieſen Worten der Sinn Gottes dieſer: 
u Ich will auf das neue denenjenigen wieder wohl thun, denen ich 
4 vorhin aus gerechten und heiligen Urſachen alle die Wohlthaten, 
4 deren fie ehedeſſen waren theilhaftig geworden, entzogen hatte, 
« und will mich wieder als den Schutz⸗Gott derer offenbahren, 
die ich vorhin der ehemahligen Vorrechte, die ihnen als einem 
4 Volke, das meinem beſondern Schutze empfohlen war, eigen 
4e waren, beraubt hatte. Daß aber alsdenn eben dieſes Volk 
auch gegen dieſe neuen Gnadenbeweiſungen Gottes nicht gleichgäts 
tig ſeyn, ſondern dadurch zur Erneuerung feiner Treue gegen Gott, 
als ihren einigen Helfer und Schutzherrn, wuͤrde bewogen werden; 
lehret Gott in folgenden Worten: Es, das von mir wieder he 
gnadigte Volk, wird ſagen; du bift mein GGtt ! 
Wenn aber hier dieſe Verheißung die Juden angeht, ſo bezieht 

fie ſich nicht auf die Zeyden: Und gleichwohl giebt doch Paulus 
dieſes nicht undeutlich zu erkennen. Denn, nachdem er Röm. 9, 
24. erinnert hatte, daß Gott nicht allein aus den Juden, ſon⸗ 
dern auch aus den Zeyden nicht wenige zu Unterthanen Chriſti, die, 
wie er v. 23. ſich ausdruͤckt, Gefäße der Barmherzigkeit, d. i. 
der ſeligſten Wirkungen der goͤttlichen Barmherzigkeit faͤhig ſind, 
berufen habe; fo ſucht er hierauf darzuthun, daß dieſe Behauptung 
keinesweges mit der göttlichen Weisheit ſtreite, und daß mithin die Ju⸗ 
den ſich irrten, wenn fie ſich uͤberredeten: die Begnadigung fo 
abgoͤttiſcher und unheiliger Voͤlker, als die Heyden waren, ſey Gott 
unanftändig. In dieſer Abſicht beruft fi ich der heil. Apoſtel zuvoͤrderſt 
auf einige eaten ie aus — Weißagung Zoſea genoms 
Ji men 
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men find. Er ſchreibt Röm. 9, 25. 26. alſo: Wie er denn auch 
durch Oſeam ſpricht: Ich will das mein Volk heiſſen, das nicht 
mein Volk war, und meine Liebe, die nicht meine Liebe war. 
Und *) ſoll geſchehen an dem Orte, da zu ihnen geſagt ward? 
Ihr ſeyd nicht mein Volk; ſollen fie Kinder des lebendigen Got 
tes genennt werden. Setzt nicht Paulus hier voraus, daß in den 
angeführten Weißagungen nicht fo wohl von den Juden, als viel⸗ 
mehr von den Heyden die Rede ſey? Und wenn er dis voraus 
ſetzt, ſo folgt hieraus von ſelbſt, daß die ganze vorhin vorgetragene 
Erklärung, in welcher die bey dem Soſea befindliche göttliche Vers 
heißungen auf die Juden gezogen wurden, unrichtig ſey? — 

So ſcheinbahr dieſer Einwurf iſt; ſo wenig iſt er unwiderleg⸗ 
lich. Denn, was waren die Iſraeliten zu der Zeit, da es GOT 
zuließ, daß ſie theils vom Aſſyriſchen Koͤnige Salmanaſſer, theils 
vom Babyloniſchen Koͤnige Nebucadnezar uͤberwunden und in 
beyde Länder: zerſtreuet wurden? Waren fie nicht der Abgoͤtterey 
eben ſo ſehr ergeben, als die angraͤnzenden Heydniſchen Voͤlker? 
weil die Kinder Iſrael die Gebote Gottes verachteten, und 
feinen Bund, den er mit ihren Vätern gemacht hatte, und ſeine 
Zeugniſſe/ die er unter ihnen thät; ſondern wandelten ihrer Eitelkeit 
nach/ und wurden eitel den Heyden nach, die um ſie her woh 
neten, von welchen ihnen der SErr gebothen hatte, fie follten 
nicht, wie fie thun; Aber fie verließen alle Gebote des SErrn, 
ihres Gottes, und machten ihnen zwey gegoſſene Kälber und 
Hayne, und beteten an alle Zeere des SZimmels und dieneten 


Baal; Und ließen ihre Söhne und Töchter durchs Feuer gehen, 
und 


— 


*) Eigentlich find dieſe Worte fo zu uͤberſetzen: Und: Es ſoll 
geſchehen ꝛc. Es iſt naͤmlich das Bindewort, und, mit dem 
Colon ſo, wie in mehrern Schriftſtellen, alſo auch hier ein 
elliptiſcher Ausdruck, und iſt eigentlich fo zu erklaͤren: Und 
fo ſpricht auch Gott an einem andern Orte: Eben fo ift 
das Bindewort, und, (v,) auch Mare. 7, 10. Apoſt. 
Geſch. 1, 20. 1. Tim. 5, 18. anzunehmen. 
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und giengen mit Weiſſagen und Zaubern um; und übergaben ſich 
zu thun, das dem SErrn übel geſiel, ihn zu erzürnen: Da ward 
der Herr ſehr zornig über Iſrael, und thät weg ſie von ſeinem 
Angeſicht, daß nichts überblieb, denn der Stamm Juda alleine. 
Dazu hielt auch Juda nicht die Gebote des Erin, ihres Got⸗ 
tes, und wandelten nach den Sitten Iſrael, die fie gethan hat⸗ 
ten. Darum verwarf der ZeErr allen Saamen Iſrael, und dräns 
gete ſie, und gab ſie in die Zände der Räuber, bis er ſie ver⸗ 
warf von feinem Angeſichte (2. Kön. 17, 15 — 20.) . Die Zus 
den waren alſo zu der Zeit, da Gott ihre Abgoͤttereyen und andere 
Frevelthaten an ihnen durch die Aſſyriſche und Babyloniſche Ge— 
fangenſchaft ahndete, von den Heyden nur dem Namen nach uns 
terſchieden. Da aber Gott ſich dennoch wieder uͤber fie erbarmet, 
und fie auf das neue für fein eigenthuͤmlich Volk erklaͤret, mithin die 
durch den Propheten Zoſea gegebene Verheißungen, in welchen 
ihnen dieſe Begnadigung verſprochen war, auf das beutlichſte und 
puͤnktlichſte erfullt hatte; fo durften es ſich die Juden, nach der in 
den vorhin angefuͤhrten Worten enthaltenen Erinnerung Pauli, 
keinesweges befremden laſſen, wenn Gott nach der Himmelfahrt 
IeEſu an den Heyden eben die Gnade bewies, die er an ihren 
heydniſchgeſinnten Vorfahren geoffenbahret hatte, und ſeine himm⸗ 
liſche Berufung in Chriſto IEſu an diejenigen, die bisher Goͤtzen⸗ 
diener geweſen waren, nicht nur ergehen, ſondern auch allen denen, 
die dieſen Gnadenruf annahmen, eben die Glüͤckſeligkeit wiederfah⸗ 
ren ließ, welche den glaubiggewordenen Juden zu Theil wurde. 


S' demüthig der Dank iſt, mit welchem ich die Güte des Bas 

ters und HErrn unſers Lebens, nach welcher er mir bisher 

nun bis ins vierdte Jahr beygeſtanden und die Fortſetzung dieſer 

Wochenſchrift befördert hat, erkenne: fo gern ich daher ferner diejenigen 

Stüuͤcke, die zu den mit dieſem Jahre angefangenen vierdten Bande 
gehören, 
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gehoͤren, in derjenigen ununterbrochenen Ordnung meinen hochge⸗ 
ſchaͤtzten Leſern liefern wollte, in welcher ich bishieher dieſelben dem 
Abdruck übergeben habe: ſo wenig verſtatten mir ſolches meine ge⸗ 
genwaͤrtigen Umflände. Denn da ich wider alles mein Denken und 
Erwarten ſchon am Sten Jul. den Ruf zu der durch den Tod des 
feel. Hrn. D. plitts erledigten Stelle eines Seniors des Evangel. 
Miniſterii und Conſiſtorial-Raths in der Kayferl, freyen Reichs 
ſtadt, Frankfurt am Mayn, erhalten, und ſolchen, nachdem Se. 
Sochfuͤrſtl. Durchl., mein gnaͤdigſter Fürſt und Herr, in 
dieſe Amtsveraͤnderung gnaͤdigſt eingewilliget hatten, im Nahmen 
Gottes angenommen habe, mithin nach Ablauf einiger Wochen 
dieſe Stelle anzutreten verpflichtet bin: ſo wird es mir wohl nicht 
moͤglich feyn, in dieſen und einigen darauf folgenden Wochen dieſe 
Erklärung lehrreicher Schriftfiellen fortzuſetzen. Doch, wenn es 
Gort gefaͤllt, mir ferner Leben, Geſundheit und Munterkeit zu 
ſchenken; ſo werde ich alsdenn, wenn ich in Frankfurt angekommen 
bin, und von den mit dieſer Aintsveraͤnderung verbundenen Unru⸗ 
hen und Beſchwerlichkeiten mich wieder erholt habe, wenigſtens 
dieſen vierdten Band zu vollenden ſuchen, und daher die dazu ges 
hoͤrigen Stuͤcke hier in Arnſtadt ferner abdrucken laſſen. Indeſſen 
empfehle ich mich der Gewogenheit und Fürbitte ſaͤmmtlicher 
hochgeehrteſten Leſer, und hoffe, daß Sie mir einen Verzug, der 
nicht durch meine Nachlaͤßigkeit, ſondern durch goͤttliche Fuͤgungen 
veranlaſſet wird, nicht werden zur Laſt legen. Arnſtadt den öten 
Auguſt 1773. 


G. C. B. Mofche 
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Jac. 5, 14 — 18. 

Iſt jemand krank, der rufe zu ſich die Aelteſten von der Bemeis 
ne, und laſſe fie über ſich beten, und ſalben mit Oel in dem 
Namen des ZErrn. Und das Gebet des Glaubens wird dem 
Rranken helfen, und der SErr wird ihn aufrichten; und fo 
er hat Sünde gethan, werden ſie ihm vergeben ſeyn. Beken⸗ 
ne einer dem andern feine Sünden, und betet für einander, daß 
ihr geſund werdet. Des Gerechten Gebet vermag viel, wenn 
es ernſtlich iſt. Elias war ein Menſch, gleich wie wir, und 
er betete ein Gebet, daß es nicht regnen ſollte; und es regne⸗ 
te nicht auf Erden drey Jahr und ſechs Monden. Und er be⸗ 
tete abermahl; und der Simmel gab den Regen, und die Er⸗ 
de brachte ihre Frucht. 


x ie glücklich waren nicht die erſten Bekenner JEſu! 
Ihre Kirchenaͤlteſten waren, nach dieſem izt ange⸗ 
führten Zeugniſſe eines heil. Apoſtels, auch zugleich 

ihre Aerzte; und ob ſie gleich nicht mit Kraut und Pflaſter heil⸗ 

ten: ſo war doch das Gebet, das ſie uͤber den Kranken thaten, 
weit kraͤftiger, als ein noch ſo beruͤhmtes Arzeney s Mittel. Wenn 
es doch noch izt ſolche Aelteſten gäbe!” — Sollte ich mich wohl 
ieren, wenn ich glaube, daß dieſer Wunſch bey manchem, der die 
in den izt angeführten Worten v. 14. enthaltene Verordnung lief, 
werde erregt werden? 

Allein, follte auch wohl Jacobus wirklich lehren, daß die Hei⸗ 


lung aller Krankheiten, ohne alle Ausnahme, den Aelteſten der 
gt Chriſt⸗ 
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Chriſtlichen Kirche zu den damahligen Zeiten möglich, und ihr Ge⸗ 
bet gleichſam eine wahre und eigentliche Univerſal-Medicin gewe⸗ 
ſen ſey? Wollte man dies glauben; ſo wuͤrde hieraus folgen, 
daß ein jeder kranker Chriſt keines andern Geneſungsmittels be⸗ 
durft hätte, als des Gebetes der Aelteſten; ja man würde hieraus 
noch weiter ſchließen koͤnnen, daß dieſes Gebet eben das geweſen 
waͤre, was ehedeſſen im Paradieſe der Baum des Lebens war,) 
daß es naͤmlich den erſten Chriſten eine Art der Unſterblichkeit vers 
ſchaft haͤtte. Allein wer wird dieſe Folgen annehmen, oder anneh⸗ 
men koͤnnen? Selbſt die Geſchichte der erſten Tage des Chriſten⸗ 
thums widerlegt ſie. Die Chriſten ſturben eben ſo wohl, wie an⸗ 
dere Menſchen. Und ſo leſen wir auch ſelbſt in den Schriften der 
Apoſtel, daß von den kranken Chriſten keinesweges uͤberhaupt 
und in allen Fällen das Gebet der Aelteſten, als ein zuvers 
läßiges Geneſungsmittel, gebraucht worden, ſondern daß fie in 
dieſen Fällen eben das gethan haben, was wir noch izt thun; daß 
fie ſich nämlich durch eine gute Diät, und andre Mittel, die Gott, 
wenn es ihm gefiel, ſegnete, das Leben zu verlängern geſucht has 
ben. Wenn Timotheus ſehr oft deßwegen krank war, weil er ei⸗ 
nen ſchwachen Magen hatte, und derſelbe die ihm anvertrauten 
Speiſen nicht vollkommen und geſchwinde genung aufloͤſte: ſo 
empfohl ihm Paulus in dieſem Falle keinesweges das Gebet der 
Aelteſten; Er gab ihm vielmehr 1. Tim. 5, 23. eben den Rath, 
den ein jeder Arzt in dieſem Falle ertheilet; Er verordnete, daß er 
nicht mehr, wie bißher, lauter Waſſer trinken, ſondern ein we⸗ 
nig Weins brauchen, d. i. neben dem Waſſer zuweilen auch einen 
guten und alten Wein, zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit, 
trinken ſollte. Und ſo ſchreibt auch Paulus Phil. 2, 27. die 
Wiedergeneſung des Epaphroditus, feines treuen Gehuͤlfen und 
Dieners, von einer toͤdtlichen Krankheit, nicht fo wohl der wunder⸗ 
thaͤtigen Fuͤrbitte der Aelteſten, als vielmehr der goͤttlichen Huͤlfe 
und Erbarmung in eben demjenigen Verſtande zu, in welchem wir 
noch immer dieſelbe als die Urſache der Geſundheit derer, die vor; 
her krank geweſen waren, betrachten. Eben dieſer heil. Apoſtel 
ließ, — wie er ſelbſt 2. Timoth. 4, 20. bezeuget, — Trophi⸗ 
mum zu mileto krank zurück, ohne daß er ihn durch fein Gebet 
geſund machte; ob er gleich unter Juden und Heyden Kranke gez 
nung durch die Macht, Wunder zu thun, die ihm Gott anver⸗ 
trauet hatte, geſund machte. Denn es gilt von allen Wundern 
Ne 5 eben 
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ehen das, was Paulus 1. Cor. 14, 22. beſonders von den Zun⸗ 
gen, d. i. von der Gabe, in fremden vorher niemahls gelernten 
Sprachen zu reden, lehret. Sie geſchahen zum Zeichen, nicht 
den Gläubigen, ſondern den Ungläubigen. 

Unmoͤglich kan alſo Jacobus v. 14. überhaupt und ohne einige 
Aus nahme von Chriſten, die gefaͤhrlich krank waren, reden: er muß 
vielmehr nur auf einige Kranke, und auf gewiſſe damahls nicht 
ganz ungewoͤhnliche Arten der Krankhetten, welche die Mitglieder 
der Chriſtlichen Kirche zuweilen uͤberfielen, fein Augenmerk rich⸗ 
ten. Was waren aber dis für Kranke? Wir lernen fie aus v. 15. 
16. genauer kennen. Hatte der Apoſtel v. 15. verſichert, daß 
das Gebet der Aelteſten dem Kranken helfen, und der Err ihm 
aufrichten werde: fo ſetzt er gleich darauf ferner hinzu: Und fo 
er hat Suͤnde gethan, werden fie ihm vergeben; dieſe letz: 
tern Worte erfordern eigentlich folgende Ueberſetzung: Ob er gleich“) 
Sünde gethan, einer vorſätzlichen und unverantwortlichen Berfüns 
digung ſich ſchuldig gemacht *) hat z fo wird fie ihm doch vers 
geben werden; und hiervon wird er nebſt andern eben durch die 
auf die Fuͤrbitte der Aelteſten geſchehene Wiederherſtellung feiner Ge⸗ 
ſundheit überzeugt werden. *) Folget nicht ſchon hieraus, daß 

f S v. 14. 


— 


) Denn va hat dieſe Bedeutung obgleich, obſchon in mehrern 
Stellen heil. Schrift, und beſonders Matth. 21, 21. Cap. 
26, 35. Sier muß aber dieſe Bedeutung deßwegen ange⸗ 
nommen werden, weil, wie aus dem Nachfolgenden erhellet, 
keinesweges von ſolchen Kranken die Rede iſt, von denen 
man nicht gewiß weiß, ob fie ſich gewiſſe ſchwere Vergehun⸗ 
gen haben laſſen zu Schulden kommen, oder nicht; ſondern 

weil vornehmlich auf ſolche Kranke geſehen wird, die ſich ge? 

wiſſer ſtrafbahrer Uebertretungen ſchuldig gemacht hatten, 
und eben daher verbunden waren, ſie den Aelteſten, welche 
für ſie bitten ſollten, zu bekennen. 


*) Daß dies diejenige Bedeutung ſey, in welcher die Redens⸗ 
art, Sünde rhun, (im Hebraͤiſchen IN IE) eigentlich 
muß angenommen werden; erhellet auf das deutlichſte aus 
Joh. 8, 34. 1. Joh. 3, 9. Cap. 3, 18. ala 

*) Denn wenn jemand durch feine Sünden ſich gewiſſe ſchwe⸗ 
re Krankheiten zugezogen hatte, fo wird die Beſreyung von 
dieſer Krankheit mehrmahls als ein deutlicher Beweis von 
der bey Gott erhaltenen Vergebung der Suͤnde vorgeſtellet: 
z. E. Hiob 33, 15721. Pf. 103, 3. Und eben daher wer; 


„ 
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v. 14. eigentlich von ſolchen Kranken, die Rede ſey, deren ihre 
Krankheiten als Folgen vorhergegangener ſchweren Vergehungen 
anzuſehen waren? 

Hiervon werden wir noch weiter überzeugt, wenn wir beden⸗ 
ken, daß v. 16. das Bekänntniß der Sünden als eine von denjes 
nigen Bedingungen, unter welchen die v. 14. 15. erwähnten Kran⸗ 
ken ihre Geſundheit wieder erhalten koͤnnten, vorgeſtellet wird. 
Denn wenn der heil. Apoſtel v. 16. ſchreibt: Bekenne einer dem 
andern feine Sünde, und betet für einander, daß ihr ges 
ſund werdet: ſo iſt, wenn wir dieſe Vorſchrift in ihrer Verbin⸗ 
dung mit den vorhergehenden und folgenden Vorſtellungen betrach⸗ 
ten, der Sinn des heil. Apoſtels eigentlich kein anderer, als dies 
fer: „ Wer deßwegen krank geworden iſt, weil er ſich eines unver⸗ 
4 antwortlichen Verbrechens ſchuldig gemacht hat, der muß zuvoͤr⸗ 
4 derſt, wenn er die vorige Geſundheit wieder erlangen will, den 
4e Aelteſten, die er zu ſich rufen läßt, und die ihm Helfen ſollen, 
u. die Sünde, wodurch er ſich dieſes goͤttliche Strafgericht, unter 
4 welchem er ſeufzet, zugezogen hat, bekennen: und alsdenn duͤr⸗ 
« fen die Aelteſten kein Bedenken tragen, für ihn zu bitten: Denn 
4 alsdenn, wenn das, was ich izt erfordert habe, geſchehen wird, 
„ werden Kranke von dieſer Art ihre vorige Geſundheit wieder 
„ erlangen.” 0 

Es iſt alſo in denjenigen Worten, mit deren Erklaͤrung ich mich 
izt beſchaͤftige, gar nicht von allen Kranken die Rede, ſondern nur 
von ſolchen, welche vorſaͤtzlich ein göttlich Geſetz uͤbertreten hatten, 
und eben deßwegen von Gott mit einer ſchweren und gefaͤhrlichen 
Krankheit waren heimgeſucht worden. Daß es ſolche Kranke zu 
den Zeiten der Apoſtel unter den Chriſten nicht ſelten gegeben has 
be; erkennen wir aus mehr, denn aus einer Schriftſtelle. Wenn 
ein Mitglied der Corinthiſchen Gemeine mit ſeiner Stiefmutter in 
einer blutſchaͤnderiſchen Ehe lebte; fo drohete Paulus 1. Cor. 5. 5. 
Er wolle ihm den Satan übergeben zum Verderben des Sleifches, 
auf daß der Geiſt ſelig wer de am Tage Fefu Chriſti. Denn, 
ob wir gleich die eigentliche Beſchaffenheit dieſer Beſtrafung, de⸗ 
ren der Apoſtel hier gedenkt, nicht mit zuverlaͤßiger Gewißheit be⸗ 
ſtimmen koͤnnen: ſo erhellet doch aus ſeinen Worten deutlich ge⸗ 
nung: daß dieſes Strafübel in einer ſolchen nicht natürlichen Aus 

N 5 zehrung 


den die beyden Redensarten, Sünde vergeben, und von 
gewiſſen gefabrlichen Krankheiten befreyen, zuweilen mit 
einander verwechſelt, z. E. Jeſ. 6, 10. Cap. 53, 4. 
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zehrung oder Quaal des Körpers beſtanden habe, welches uͤber 
Chriſten, die durch ihre Vergehungen ein oͤffentlich Aergerniß ges 
geben hatten, von den Apoſteln, in Kraft der von Chriſto hierzu er⸗ 
haltenen Vollmacht, zu dem Ende verhängt wurde, damitder Suͤn⸗ 
der entweder zu einer heilſamen Reue uͤber ſeine Suͤnden und zu 
einer wahren Beſſerung gebracht, oder wenigſtens von einer fen 
nern Beharrung in ſolchen Sünden abgehalten würde. Die Stra⸗ 
fe, die Paulus hier jenem Blutſchaͤnder zu Corinth drohete, wur; 
de von ihm beſonders auch an zween andern Chriſten, die nicht 
nur unordentlich gewandelt, ſondern auch irrige Lehren ausgebreiß 
tet hatten, vollzogen. Er ſchreibt 1. Tim. 1, 20, vom Symenäug 
und Alexander: Er habe ſie dem Satan übergeben, daß ſie ge⸗ 
züchtiger würden, nicht mehr zu läſtern. Da alle die Wunder, 
welche durch die Apoſtel geſchahen, eigentlich nur in ſo ferne als 
apoſtoliſche Handlungen anzuſehen waren, in ſo ferne fie Gott um 
die Vollziehung dieſer Wunder bathen, und Gott dasjenige that, 
was ſie glaubig von ihm gebethen hatten: ſo folgt hieraus von 
ſelbſt, daß eben dies auch von denjenigen übernatürlichen Strafen 
gelte, welche ehedeſſen von den Apoſteln über ungerathene Chriſten 
zu ihrer Beſſerung verhängt wurden. Die Apoſtel bathen Gott, 
daß er ſeine Strafgerechtigkeit an ihnen offenbahren moͤchte; und 
Gott that es. Daher ſchreibt auch Paulus ſelbſt, bey einer andern 
Gelegenheit, eine außerordentliche Beſtrafung eines falſchen Pros 
pheten Gott zu. Wenn in Paphos ein aberglaͤubiſcher Jude, 
Bar⸗Jehu oder Elymas den daſigen Landvogt, Sergius Paulus, 
von der Annehmung der Chriſtlichen Religion abzuhalten ſuchte, 
und ihm Paulus daher zur Beſtrafung ſeiner Bosheit mit Blind⸗ 
heit drohete; ſo redete er ihn Apoſt. Geſch. 13, 11. alſo an: Die 
Sand des Seren kömmt über dich, und ſollt blind ſeyn, und die 
Sonne eine Zeitlang nicht ſehen. Wenn daher eben dieſer heil. 
Apoſtel in der angeführten Stelle, 1. Tim. 1, 20. bezeugt: Er has 
be den Zymenäus und Alexander dem Satan übergeben: fo müfs 
fen wir dieſe Worte fo verſtehen, als ob er geſchrieben haͤtte; 
Ich habe den HErrn gebethen, daß er ſo wohl den Hymenaͤus 
als auch den Alexander dem Satan zur Zuͤchtigung uͤbergeben 
e Möchte, und er hat meine Bitte bewilliget. Auch hier erklaͤrt 
ſich Paulus uͤher die eigentliche Beſchaffenheit derjenigen Plagen, 
mit denen Gott, auf fein Gebet, zween Feinde der Wahrheit heimge⸗ 
ſucht hatte, nicht fo umſtaͤndlich, als man es wüͤnſchen koͤnnte. 
Da er indeſſen ausdrücklich bezeuget, daß die angezeigte Strafe 
jenen Ungluͤcklichen zu dem Ende widerfahren fen, daß fie von 
ihren bis herigen Läfterungen, 2 von den nachtheiligen . 
- 8 , H len, 
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len, die fie bisher Über das reine unverfaͤlſchte Evangelium Ieſu, 
und uͤber diejenigen, die es predigten, mithin beſonders über Pau⸗ 
lum gefallt hatten, ablaſſen, und künftig in ihren Urtheilen über 
ihre Suͤnden größere Behutſankeit und Beſcheidenheit beweiſen 
möchten: ſo folgt hieraus, daß beyde Ungluͤckliche den Urſprung 
ihres Uebels muͤſſen gewußt, und bey demſelben den Gebrauch ihr 
res Verſtandes behalten haben. Denn haͤtten ſie entweder ihre 
Plage für ein natürliches Uebel gehalten, oder hätte ſie der Satan, 
auf göttliche Zulaſſung, des freyen Gebrauches ihrer Seelenkraͤfte 
beraubt; waͤren ſie eben deßwegen etwa in Tollheit oder Wahn⸗ 
witz gerathen, wie haͤtten ſie durch dieſe Straſe zur Erkaͤnntniß 
ihrer Sünden, und zur Beſſerung ihres Betragens koͤnnen ges 
bracht werden? Es iſt daher ſehr wahrſcheinlich, daß Gott dem 
Satan erlaubt habe, in den Leibern des Hymenaͤus und Alexan— 
ders eine ſolche Unordnung und Veraͤnderung zu verurſachen, daß 
fie eben deßwegen zwar in ſchwere Krankheiten verfielen, aber das 
bey dennoch den Gebrauch ihres Verſtandes behielten ). 
Leͤhret Paulus ferner 1. Cor. IT, 29. 30., daß damahls un⸗ 
ter den Chriſten zu Corinth deßwegen fo viel Schwache und Arans 
re wären, weil fie das heilige Abendmahl unwürdig genoſſen 
hätten: ſo betrachtet er offenbahr diejenige Krankheiten, die da⸗ 
mahls in der Corinthiſchen Gemeine fo gewoͤhnlich waren, als 
Strafen derjenigen Verſündigungen, deren ſich nicht wenige unter 
dieſen Chriſten, bey dem Gebrauche des heiligen Abendmahls, ſchul⸗ 
dig gemacht hatten. Wie deutlich folget aber nicht hieraus, daß 
dies außerordentliche Krankheiten und Seuchen geweſen ſind; 
Krankheiten, mit denen Gott die Leichtſinnigkeit jener Chriſten, 
deren ſie ſich, bey dem Genuſſe des heiligen Abendmahls, auf mehr 
denn auf eine Art und Weiſe ſchuldig machten, aus gerechten und 
heiligen Urſachen beſtrafte? 0 f 0 

4 us 


) Ich weiß gar wohl, daß viele und berühmte Ausleger glau⸗ 
ben: die von den Apoſteln an den Satan geſchehene Webers 
gabe einiger boͤſen Chriſten habe in nichts anders beſtanden, 
als darinnen, daß fie von der Gemeinſchaft mit der Chrifts 
lichen Kirche ausgeſchloſſen, und in den Bann gethan 
worden: Allein 1) iſt noch nicht bewieſen worden, daß 
die Redensart, einen dem Teufel übergeben, in den Schrif⸗ 
ten Chriſtlicher und Juͤdiſcher Schrififteller vom Rirchenbann 

gebraucht worden, 2) unterſcheidet Paulus I. Cor. 5, 4: 5: 
den Kirchenbann von der Uebergabe an den Satan. 
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Aus dieſen bisher angeführten Nachrichten erhellet deutlich ges 
nung, daß es zu den Zeiten der Apoſtel Krankheiten gegeben habe, 
die in fo fern als außerordentliche und uͤbernatuͤrliche Zufaͤlle anzu⸗ 
ſehen waren, in ſo fern dadurch gewiſſe Verbrechen und Aergerniſſe, 
deren ſich leichtſinnige Mitglieder der Chriſtlichen Kirche ſchuldig 
machten, beſtraft wurden. Und eben auf Kranke von dieſer Art 
ſiehet — wie aus dem, was vorhin S. 259. angefuͤhrt worden — 
der Apoſtel Jacobus, wenn er denen, an welche ſein Brief ges 
richtet war, v. 14. folgende Vorſchrift giebt: Iſt jemand krank, 
der rufe zu ſich die Aelteſten von der Gemeine, und laſſe 
fie über ſich beten. Es iſt namlich in dieſen Worten ſeine 
Meynung dieſe: „ Wenn jemand unter euch durch eine vorſaͤtz⸗ 
4 liche Uebertretung der göttlichen Geſetze andre geärgert hat, und 
.. eben deßwegen von Gott zur gerechten Strafe mit einer ſchwe⸗ 
„ ken Krankheit heimgeſucht wird, fo, ſoll er, wenn er von dieſer 
4 Krankheit geneſen will, ſolche Vorſteher der Gemeine, welche 
„ mit der Gabe Wunder zu thun, begnadiget find, zu ſich rufen 
4, laſſen, und dieſe bitten, daß fie zu GOtt für ihn beten, und ihn 
4 anrufen, daß er ihn von dieſer Krankheit befreye. Nicht alle 
Aelteſten, nicht alle Vorſteher und Lehrer der Kirche hatten die 
Gabe, Krankheiten zu heilen. Dieſe wurde aber von denen, wel⸗ 
che diejenigen Kranke, deren Jacobus gedenkt, geſund machen 
wollten, erfordert: hieraus folgt von ſelbſt, daß der Apoſtel nur 
von ſolchen Kirchen- Aelteſten rede, welche zugleich Wunderthaͤter 
waren. ö 


Daß indeſſen mit dieſem Gebete der Aelteſten auch zugleich 
die Salbung der Kranken mit Oele zu verbinden ſey; erfordert 
der Apoſtel ausdruͤcklich in den letzten Worten des vorhin ange⸗ 
führten 14ten v.: Der Kranke ſoll die Aelteſten zu ſich rufen 
Iaſſen, und fie bitten, daß fie über ihn beten, nachdem ſie ihn 
im Namen des HErrn mit Gel gefalbt haben ). Schon 
die Apoſtel hatten ſich, — wie wir aus Marc. 6, 13. erkennen —- 
dieſer Salbung mit Oel bey der Gefundinachung der Kranken mit 
einem heilſamen und erwuͤnſchten Erfolge ohnfehlbahr deßwegen 
bedienet, weil ihnen JEſus den Auftrag hierzu gethan hatte. 
Indeſſen war dieſe Salbung eben ſo wenig das wahre und eigent⸗ 
liche Befoͤrderungsmittel der Geſundheit, als wir dies von der Be⸗ 

ruͤhrung 


— 


*) Denn dieſe Ueberſetzung erfordern eigentlich die im Grund⸗ 
texte befindlichen Ausdrucke: ad harre aurev eh er r 
gvorarı Kupis» 
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ruͤhrung der Zunge eines Tauben und Stummen mit den vom 
Speichel IEſu benetzten Fingern, und von den übrigen aͤußerlichen 
Handlungen, welche Chriſtus bey dieſer Gelegenheit vornahm, und 
welche Marcus Cap. 7, 33. beſchreibt, behaupten koͤnnen. JE 
ſus brauchte bey dieſem Wunder feine Finger und feinen Speichel 
äußerlich blos deswegen, damit er die Anweſenden dadurch auf das, 
was eben izt geſchehen ſollte, deſto aufmerkſamer machen, und ſie 
überzeugen möchte, daß er, ohne Gebet und Auflegung der Hände, 
die Ordnung der Natur aͤndern koͤnne, und bey ſeinen Wundern 
an keine äugerliche Mittel gebunden ſey. In eben dieſer Abſicht 
hatten ehedeſſen nicht nur die Apoſtel bey der uͤbernatuͤrlichen Ges 
ſundmachung derer, die mit gefährlichen Krankheiten behaftet was 
ren, ſie zuweilen vorher mit Oel geſalbt, ſondern es ſollte auch 
dieſer Gebrauch, nach der Vorſchrift Jacobi, von den Kirchenaͤlte— 
ſten bey ſolchen Kranken, von denen er in den angeführten Wors 
ten redet, beobachtet werden: Sie ſollten auch dieſe Kranken blos 
zu dem Ende äußerlich mit Oel ſalben, damit fie die Aufmerkſam— 
keit der Anweſenden durch dieſes aͤußerliche Zeichen deſto mehr evs 
regen, und fie überzeugen möchten, daß fie durch das Gebet, wels 
ches mit der Salbung verbunden war, den Kranken eine weit 
beſſere und geſchwindere Huͤlfe verſchaffen koͤnnten, als alle noch fo 
kräftige Heilungsmittel und Salben. 


(Die Fortſetzung folgt kuͤnftig.) 


— 


Det Birch. 
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Fortſetzung der S. 257. angefangenen Erklaͤrung uͤber 
Sat, 5, 14 — 18. 


Di nur allein das Gebet der Kirchenälteſten, als das eini⸗ 
ge und eigentliche Befoͤrderungsmittel der Wiedergene⸗ 
ſung derjenigen Kranken, von denen der Apoſtel redet, 
anzuſehen ſey; lehret er ſelbſt, wenn er v. 15. alſo ſchreibt: Und 
das Gebet des Glaubens wird dem Nranken helfen, und 
der Err wird ihn aufrichten; und ſo er hat Sünde 
gethan, werden ſie ihm vergeben ſeyn. 

Unter dem Gebete des Glaubens, oder, unter dem gläubi⸗ 
gen Gebete, deſſen der Apoſtel hier gedenket, wird keinesweges 
ein jedes Gebet, das mit einem herzlichen Vertrauen auf die Macht 
und Hülfe Gottes verbunden iſt, verſtanden: Denn es wird v. 
17. 18. mit demjenigen Gebete verglichen, welches ehedeſſen Elias, 
als Prophet und Wunderthaͤter, zu Gott that, und das ſich auf 
die von Gott in ihm gewirkte Ueberzeugung, daß das erbetene Wun⸗ 
der geſchehen würde, gruͤndete. Es iſt daher auch hier von demjenigen 
Gebete die Rede, welches deßwegen geſchicht, weil GOtt den Ber 
tenden durch eine innerliche und unmittelbahre Offenbahrung uͤber⸗ 
zeugt hat, daß izt nicht nur ein Wunder noͤthig ſey, ſondern daß 
auch Gott auf die Bitte des, der dieſe Gewißheit hatte, die Ger 
ſetze der Natur ändern und feine Allmacht, durch ein unlaͤugbahres 
Wunder, offenbahren werde. Einem Gebete des Glaubens von 
dieſer Art, ſchreibt Jacobus die Huͤlfe derjenigen Kranken, deren 
er v. 14. gedacht hatte, deßwegen zu, weil Gott ſelbſt dieſen Glaus 
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ben, dieſes Vertrauen auf feine wunderthaͤtige Allmacht, gewirkt 
hat, und weil mithin die Ehre Gottes ſelbſt darauf beruhet, daß 
ein ſolches Vertrauen nicht unerfuͤllt bleibe. Der Apoſtel giebt daher 
mit allem Rechte den Chriſten, an welche ſein Brief gerichtet war, die 
v. 15. enthaltene Verſicherung, daß der Err der Kirche, zu wel⸗ 
cher der Kranke und die Aelteſten gehören, JEſus Chriſtus, einen 
ſolchen Kranken, für welchen ein mit dem Wunderglauben begna⸗ 
digter Aelteſter bitten würde, aufrichten, d. i. die verlohrne Geſund⸗ 
heit ihm wieder ſchenken ), und eben dadurch bezeugen werde, daß 
ihm die Sünden, die ihm dieſe e ehedeſſen zugezogen 
hatten, vergeben worden *). 

Daß indeſſen diejenigen Kranken, von deren Heilung der Apo⸗ 
ſtel hier vornehmlich redet, zuvörderſt und für allen Dingen die 
Süuden, welche ihnen diefe Krankheiten, als gerechte goͤttliche Des 
ſtrafungen, zugezogen haben, den Aelteſten, die ſie zu ſich rufen 
ließen, mit busfertigem Herzen zu bekennen, und Überhaupt nicht 
nur an dieſelben mit innigſter Scham und Reue ſich zu erinnern, 
ſondern auch die Vergebung derſelben in den Verdienſten und in 
der Erloͤſung Chriſti zu ſuchen *), verbunden wären; lehret der 

$ heil. 


Ein gefaͤhrlicher und toͤdtlicher Kranker liegt ordentlicher Weiſe 
zu Bette, und kan ſich nicht aufrichten; wenn dies geſchicht, 
und der Kranke noch dazu das Bette verlaͤßt, ſo iſt dies ein 
Zeichen, daß die Krankheit gehoben ſey. Daher heißt 
e egen erwecken, aufrichten, wenn von Kranken die Re⸗ 
de iſt, im N. T. mehrmahls ſo viel, als, geſund machen; 

3. z. E. Marc. „ 31. Cap. 9, 27. 8 

11) Daß dies der wahre und eigentliche Sinn der letztern Wor⸗ 
te des v. 15. ſey; iſt bereits S. 259. Anm. **) erinnert 
und bewieſen worden. 

) Denn obgleich hier nur vornehmlich der Bekänntniß der 
Sünden gedacht wird; ſo werden doch die Übrigen Pflichten, 
welche Suͤnder, die ſich nach der Vergebung ihrer Suͤnden 
ſehnen, nach den Vorſchriften der Lehre Chriſti zu beobach⸗ 
ten haben, nicht ausgeſchloſſen, ſondern voraus geſetzt. In 
eben dieſem Verſtande wird das Wort, bekennen, auch 1. Joh. 

1, 9. gebraucht. 
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heil. Apoſtel v. 16., wenn er ihnen folgende Erinnerung giebt: 
Bekenne einer dem andern feine Sünden, und betet für 
einander, daß ihr geſund werdet. Denn daß hier nicht ſo 
wohl von einer jeden Abbitte, die ein Chriſt dem andern, den er 
beleidiget hat, zu thun ſchuldig iſt, als vielmehr inſonderheit von 
demjenigen Suͤndenbekaͤnntniſſe, welches die v. 14. erwähnte Kran 
ke gegen die Kirchenaͤlteſten abzulegen hätten, die Rede ſey; er⸗ 
hellet nicht nur aus derjenigen Verbindung, in welcher dieſe Erin— 
nerung mit den vorhergehenden Vorſchriften ſtehet x), ſondern 
auch aus der Folge, welche, nach der Verſicherung des heil. Apo⸗ 
ſtels, dasjenige Bekaͤnntniß der Suͤnden, von dem er hier eigents 
lich redet, nach ſich ziehen werde. Er giebt nämlich denen, die 
feiner Ermahnung folgen wrden, die Verſicherung, daß fie eben 
dadurch wurden geſund werden: Allein, wie kan man dieſen 
Erfolg einer jeden Abbitte, die ein Chriſt dem andern thut, zuſchrei⸗ 
ben? Es iſt daher der Sinn des Apoſtels wohl kein andrer, als 
derjenige, der bereits S. 259. angeführt worden: Er fordert naͤmm⸗ 
lich, daß die Kranken den Aelteſten, die ſie zu ſich rufen ließen, 
die Suͤnden, dadurch fie ſich dieſe Krankheiten zugezogen hätten, 
aufrichtig bekennen, und eben dadurch die in ihnen durch die goͤtt⸗ 
liche Gnade und durch die ihnen zugeſchickte Zuͤchtigung befoͤrderte 
Beſſerung beweiſen ſollten: Alsdenn aber, wenn dis geſchehen 
ware, ſollten die Aelteſten kein Bedenken tragen, Gott um die 
Geſundheit dieſer Kranken anzuruſen, und eben dadurch die Wie; 
derherſtellung ihrer Geſundheit zu befördern, 

Damit indeſſen die Kranken ſich hierzu um fo viel eher ent: 
ſchließen moͤchten; ſo beſchließt der unmittelbahr erleuchtete Zeuge 
Jesu den v. 16. mit folgender Vorſtellung: Des Gerechten Ge⸗ 
bet vermag viel, wenn es ernſtlich iſt. Dasjenige griechiſche 

L212 Wort 


) Daher lautet der Anfang des v. 16. in verſchiedenen al: 
ten Handſchriſten, welche YIFillius in der von ihm beſorgten 
Ausgabe des N. T. angeführt hat, alſo: Efomoroyesse ob 
Nie. etc. 
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Wort (eregysα⁰,nuñ ), welches der feel. D. Luther durch 
den Ausdruck, ernſtlich, uͤberſetzt hat, kan auch fo viel bedeuten, 
als, gewirkt, hervorgebracht“); Es wird zwar hier derjenige, 
der die Gebete, von welchen hier die Rede iſt, in den Gerech⸗ 
ten hervorbringt, nicht ausdrücklich. vom Apoſtel genennet; ins 
deſſen wird wohl niemand laͤugnen, oder laͤugnen koͤnnen, daß er 
darunter Gott, und beſonders den Geiſt Gottes, als den Urhe— 
ber derjenigen Wundergaben, die in der erſten Kirche nicht uns 
gewöhnlich waren, verſtehen n). Es koͤnnen daher die vorhin an⸗ 
gefuͤhrten Worte gar wohl auf folgende Art uͤberſetzt wer— 
den: wenn das Gebet eines Gerechten vom Geiſte Got⸗ 
tes unmittelbahr gewirkt wird, ſo vermag es viel. Daß 
aber dieſe Ueberſetzung erwaͤhlt werden müſſe; erhellet dar— 
aus, weil der heilige Apoſtel den in den letztern Worten des v. 
16. enthaltenen Ausſpruch v. 17. 18. aus dem Beyſpiele Elia und 
aus den Wirkungen, die auf ſein Gebet erfolgt waͤren, beweiſet. 
Dieſer Beweis waͤre in der That unſchicklich, wenn er nichts wei⸗ 
ter anzeigen wollte, als daß jedes ernſtliches, oder, andaͤchtiges 
Gebet eines Frommen Gott angenehm ſey und vieles ausrichte. 
Welch ein Schluß: Auf das Gebet Elia erfolgten zwey große und 
merkwuͤrdige Wunder: Alſo kan das Gebet eines jeden Frommen 
große und geſegnete Wirkungen nach ſich ziehen? Kan man von 
außerordentlichen und unmittelbahren Wirkungen der goͤttli⸗ 
chen Allmacht auf das, was nach dem von ihm einmahl veſtgeſetz⸗ 
ten Laufe der Natur geſchicht, ſchließen? Soll alſo die v. 17. 18. 
enthaltene Vorſtellung den in den letztern Worten des v. 16. vom 
heil. Apoſtel vorgetragenen Satz gehoͤrig beweiſen: ſo muß hier 
nicht fo wohl von einem ernſtlichen, als vielmehr von einem durch 
eine innere göttliche Offenbahrung gewirkten Gebete die Ke 

eyn; 


— 


*) Denn in dieſer Bedeutung koͤmmt das Stammwort sys 
zu welchen ve gehört, 1. Cor. 12, 6. 11. 2. Cor. 1, 6. 
Cap. 4, 12. Gal. 2, 8. Cap. 3, 5. Epheſ. 1, 11.20. Cap. 
3, 20. Phil. 2, 13. Col. 1, 29. 1. Theſſ. 2, 13. vor. 

* Das Wort Ersoy see koͤmmt zwar in den Schriften der 
griechiſchen Kirchenvater immer nur in dem Verſtande vor, 
daß mit demſelben Beſeſſene bezeichnet werden; indeſſen ſieht 
man doch daraus, daß man das griechiſche Wort evepyzuaıs 
vorzuͤglich von denen, in welchen ein anderes, von den Men⸗ 
ſchen unterſchiedenes geiſtiges Weſen, ſich wirkſam bewies, 
gebraucht habe. 
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ſeyn; ſo iſt alſo der Sinn Jacobi in v. 16. dieſer: „ Ihr, die 
4 ihr von Gott wegen vorhergegangener ſchwerer Berfündiguns 
4 gen mit gefährlichen Krankheiten heimgeſucht werdet, folgt mei⸗ 
„ ner Ermahnung und wendet euch zu denen, die zwar auch eben 
4 das find, was ihr ſeyd, nämlich Menſchen und Chriſten, aber 
4 doch zugleich auch mit den Wundergaben begnadiget find; wen⸗ 
4 det euch aber zu ihnen fo, daß ihr die Sünden, durch welche ihr 
4e euch die göttlichen Strafgerichte zugezogen habt, offenherzig ber 
4 kennet; Ihr aber, die ihr die Gabe, Kranke geſund zu machen, 
% empfangen habt, traget kein Bedenken, um ihre Geſundheit GOtt 
4 anzurufen. Hat ein Verehrer Gottes dieſe Gabe von Gott 
„ empfangen; wirket der Geiſt Gottes in ihm ſelbſt die Ueber⸗ 
4 zeugung, daß er dieſe Gabe zum Beſten des Kranken, dem er hel⸗ 
4 fen ſoll, getroſt brauchen, und daher auch das Verlangen nach 
einem ſolchen Wunder in feinem Gebete Gott oͤffentlich und in 
4 andrer ihrer Gegenwart entdecken koͤnne; fo zieht ein ſolches Ge⸗ 
4 bet die gröften und bewundernswuͤrdigſten Wirkungen nach fi. ” 

Wenn wir dieſe Worte fo erklären; fo ſteht alsdenn das, was 
wir v. 17. 18. leſen, mit denſelben in der ſchicklichſten und ge⸗ 
naueſten Verbindung. Es wird naͤmlich die maͤchtige Kraft eines 
ſolchen Gebetes, das durch einen von Gott gewirkten Wunderglaus 
ben hervorgebracht wird, durch ein deutliches und lehrreiches Bey⸗ 
ſpiel beweiſen. Elias — ſo ſchreibt der heil. Apoſtel v. 17. — 
war ein Menſch, gleich wie wir, und er betete ein Gebet, 
daß es nicht regnen ſollte; und es regnete nicht auf Er⸗ 
den drey Jahr und ſechs Monden. 

Die Geſchichte ſelbſt, auf welche ſich der Apoſtel in den ange⸗ 
führten Worten beziehet, leſen wir 1. Kön. 17, 1. u. f. Eben zu 
den Zeiten Elia war die Abgoͤtterey unter den Iſraeliten fo allges 
mein geworden, daß, wie aus 1. Kön. 19, 14. erhellet, Elias 
glaubte, er ſey allein derjenige, der noch den einigen wahren GOtt, 
als feinen Gott, ehre. Denn der Koͤnig Ahab, der damahls ver 
gierte, ſetzte nicht nur die ſchon unter dem Jerobeam eingeführten 
abgoͤttiſchen Dienſte fort, ſondern er diente auch dem Baal, und 
betete ihn an, und that mehr, den Herrn den Gott Iſraels 
zu erzürnen, denn alle Aönige Iſrael, die vor ihm geweſen waren 
I. Kön. 16, 31. 32. 33. Die Laſter der Regenten werden gar 
bald auch die Laſter der Unterthanen: Was war es daher Wunder, 
daß befonders unter der Regierung eines fo abgoͤttiſchen Königs, 
als Ahab war, auch die Unterthanen eben ſo geſinnet waren? Da 
indeſſen diejenigen, welche dem Goͤtzendienſte ergeben waren, ſchon 
damahls glaubten, daß die e uͤber Himmel und Erde un⸗ 
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ter gewiſſe Gottheiten getheilt ſey, und daß von einigen unter den⸗ 
ſelben beſonders eine gute und fruchtbahre Witterung abhange; ſo 
konnten dieſe von dem Ungrunde ihres Vorurtheils alsdenn am leich⸗ 
teſten uͤberzeugt werden, wenn ſie uͤberfuͤhrt wurden, daß der 
Schoͤpfer Himmels und der Erden allein die zur Fruchtbarkeit der 
Felder ſo unentbehrlichen Regen geben, und verweigern koͤnne. In 
dieſer Abſicht mußte der Prophet Elias 1. Rön. 17, 1. dem Koͤ⸗ 
nige Ahab, auf Befehl Gottes, folgende Anzeige thun: So wahr 
der Zikrr, der Gott Iſrael, lebt, vor dem ich ſtehe (d. i. dem 
ich diene); es ſoll dieſe Jahre weder Thau noch Regen kommen, 
ich ſage es denn. Und wie er ſagte, fo geſchah es auch 1. Kön. 
17, 7. Cap. 18, 25. Daß indeſſen der Prophet an dieſem Mans 
gel des Regens, und an der daraus entſtandenen Theurung und 
Hungersnoth keinen groͤßern Antheil gehabt habe, als ein Pros 
phet, in ſo fern er ein Diener und Abgeſandter Gottes iſt, haben 
kan; iſt leicht zu erachten. Denn Strafgerichte von dieſer Art 
find ein Werk GOttes. Noch deutlicher aber überzeugt uns der 
Apoſtel hiervon in den vorhin angefuͤhrten Worten. Denn er 
ſchreibt den Maugel des Regens, der zur Zeit Eliaͤ eine ſo große 
Theurung und Hungersnoth auf Erden, d. i. im Ifraelitiſchen 
Lande “), verurſachte, dem Gebete Eliaͤ zu. Man muß aber hier 
von dem Gebete Eliaͤ eben das merken, was von dem Gebete aller 
Wunderthaͤter gilt. Es iſt dies eigentlich eine Folge von demjeni⸗ 
gen Vertrauen auf die wunderthaͤtige Allinacht Gottes, das ſich 
auf ausdruͤckliche Verheißungen, die GOtt ihnen gegeben hat, 
gründet, und das daher der Geiſt Gottes ſelbſt und unmittelbahr 
in ihnen wirket. Daher iſt ein ſolches Gebet niemahls ohne Kraft 
und Wirkung: Daher müſſen wir dis beſonders auch von demje⸗ 
nigen Gebete Elia ſagen, deſſen der Apoſtel hier gedenket. Er 
betete ein Gebet, daß es nicht regnen ſollte; GOTT über 
zeugte ihn durch eine innere Offenbahrung, daß er über das Könige 
reich Iſrael eine langwierige Dürre verhaͤngen werde, wenn ihn 
der Prophet darum anrufen wuͤrde: der Prophet that es; und 
Gott überzeugte ihn von der Erhoͤrung feines Gebets fo gewiß, 
daß er vor dem Ahab treten, und ihm die vorhin angefuͤhrte nach⸗ 
druͤckliche Anzeige thun konnte. 

Dieſe Vorherverkuͤndigung wurde uͤberdis auch durch den Aus⸗ 
gang beſtaͤtiget. Es regnete nicht auf Erden, (im Iſraeliti⸗ 
ſchen Reiche,) drey Jahr und ſechs Monden. Allein, findet 
ſich nicht zwiſchen dieſer Behauptung, und zwiſchen der Nachricht, 
s die 

) Denn dis wird, wie in mehrern Stellen heil. Schrift, alſo 
auch hier, die Erde genennt. 
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die wir 1. Xön. 18, 1. leſen, ein offenbahrer Widerſpruch? Denn 
Gott ließ, — wie aus dieſer izt angeführten Stelle erhellet, — 
ſchon im dritten Jahr, nachdem kein Regen im Lande geweſen 
war, wieder regnen. Wie kan denn nun Jacobus behaupten, 
daß es damahls drey Jahr und ſechs Monden hindurch nicht 
geregnet habe? Und wie kan unſer Heyland Luc. 4, 25. eines 
gleichen Zeitraums gedenken? 

Auch dieſer anſcheinende Widerſpruch laͤſſet ſich ganz wohl heben. 
Denn 1. Rön. 18, T. u. f. wird nicht blos des Regens, ſondern auch 
derjenigen Unterredung gedacht, welche zwiſchen dem Koͤnige Ahab 
und dei Propheten Elia vorſiel. Es bezieht ſich alſo der angege⸗ 
bene Zeitraum von drey Jahren nicht ſo wohl auf die Dauer der 
Duͤrre, als vielmehr auf diejenige Zeit, ſeit welcher der Prophet 
Elias das Iſraelitiſche Koͤnigreich verlaſſen hatte, und ſich mithin 
dem Ahab nicht gezeigt hatte. Dies war aber nicht alsbald im 
Anfange der Duͤrre, ſondern eine gute Zeit hernach, geſchehen. Denn 
er hatte ſich eine Zeitlang am Bache Erich aufgehalten 1. Koͤn. 
17, 3:5. Allererſt alsdenn, als der Bach Crith vertrocknet war, 
begab er ſich nach Zarpath, ohnweit Zidon 1. Koͤn. 17, 9. 10. Wenn 
wir nun 1. Kon. 18, 1. folgende Nachricht leſen: Und über eine 
lange zeit Fam das Wort des SErrn zu Elia, im dritten Jahr, 
und ſprach: Gehe hin, und zeige dich Ahab, daß ich regnen laſ⸗ 
fe auf Erden; ſo beziehet ſich dieſe Zeitbeſtimmung auf die Ents 
fernung des Propheten Eliaͤ aus dem Sfraelifchen Koͤnigreiche, 
nicht aber auf den Anfang der damahls entſtandenen Duͤrre. 

Daß indeſſen eben damahls, als Elias auf Befehl Gottes 
wieder in das Iſraelitiſche Reich zuruͤck kam, und ſich dem Koͤ⸗ 
nige Ahab ſelbſt ohne Bedenken dargeſtellet, und ſich mit ihm un⸗ 
terredet hatte, Gott den Iſraeliten wieder Regen und fruchtbahre 
Zeiten gegeben habe; leſen wir 1. Kön. 18, 41. u. f. 

Daß aber eben der Regen, der nach drey Jahren und ſechs 
Monden wieder kam, auf das Gebet Eliä erfolgt ſey; lehret Jar 
cobus in folgenden Worten: Und er, (Elias), betete aber⸗ 
mahl; und der Himmel gab den Regen, und die Erde 
brachte ihre Frucht. Es iſt wahr: der Urheber der Bücher der 
Könige gedenket 1. B. 18. dieſes Gebetes des Propheten Eliaͤ 
nicht ausdrücklich: indeſſen dürfen wir deßwegen doch die vom 
Apoſtel Jacobus hiervon gegebene Nachricht keinesweges bezweis 
feln. Denn alle Wunder der Propheten geſchahen nur alsdenn, 
wenn ihnen Gott vorher dieſelben durch eine innerliche Offenbah⸗ 
rung bekannt gemacht, und ſie eben dadurch bewogen hatte, ihm 
ihr Verlangen nach denselben im Gebete zu entdecken. . 

Ueberhaupt 
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Ueberhaupt aber thut Jacobus dieſes Gebets des Propheten 
Eliaͤ und der wundervollen Folgen deſſelben deßwegen Erwähnung, 
damit er diejenigen, an welche die v. 14. u. f. enthaltene Vorſtel⸗ 
lungen gerichtet ſind, eben dadurch deſtomehr erwecken moͤchte, 
der v. 14. 16. enthaltenen Ermahnung zu folgen, und den Aelres 
ſten von der Gemeine die Sünden, durch welche ſie ſich gewiſſe 
gefaͤhrliche Krankheiten zugezogen hatten, zu bekennen, und alsdenn 
das Zutrauen zu ihnen zu haben, daß Gott ihr Gebet erhoͤren, 
und ihnen die verlohrne Geſundheit durch ſeine Allmacht wieder 
ſchenken werde. Der heil. Apoſtel ſahe naͤmlich voraus, daß manche 
denken würden: Auch die Aelteſten find Menſchen und Sünder, 
wie wir find: wird daher wohl ihre Fuͤrbitte für uns GOtt bewer 
gen können, ſeine Allmacht zu unſerm Beſten und zur Wiederher— 
ſtellung unſrer Geſundheit zu brauchen? Diefen Einwurf entkraͤftet 
der Apoſtel eben durch die ehedeſſen auf das Gebet des Propheten 
Elia geſchehene Wunder. Dieſer war — wie er v. 17. ſich aus⸗ 
druckt — ein Menſch, gleich wie wir“), er war eben fo wohl 
feiner Natur nach ein Suͤnder, wie andre Menſchen; und dens 
noch brauchte Gott ſeine Allmacht ſo, wie es der Prophet in ſei⸗ 
nem Gebere von ihm forderte. 

Uebrigens folgt aus dieſer bisher vorgetragenen und bewieſenen 
Erklaͤrung von ſelbſt: Daß der Apoſtel Jacobus in dieſen ange⸗ 
führten Verordnungen nichts weniger, als das ſo genannte Sakra— 
ment der letzten Öelung beſtaͤtige. Denn die vom Jacobo geord⸗ 
nete Salbung mit Oel geſchah deßwegen, damit die Kranken wie⸗ 
der geſund wuͤrden; durch das angebliche Sakrament der letz⸗ 
ten Oelung hergegen ſoll nicht fo wohl die Geſundheit, als viel⸗ 
mehr der Eingang in die Seligkeit und die Vertreibung der boͤſen 
Geiſter befoͤrdert werden; daher fie auch in der Roͤmiſch⸗Katho⸗ 
liſchen Kirche nur denjenigen gegeben wird, denen der Tod ſehr 
nahe iſt. 


u ö — 


— 

2 Vielleicht glaubten ſchon damahls einige Chriſten aus dem Ju⸗ 

denthume das, was in den folgenden Zeiten einige Juͤdiſche Leh⸗ 

rer geglaubt haben: daß namlich Elias kein Menſch, ſondern 

ein Engel in Menſchengeſtalt geweſen, den GOtt vom Himmel 

deßwegen geſendet habe, damit er gegen das uͤberhand genom⸗ 

mene Verderben zeuge, und den wahren Gottesdienſt aufs 
nacht erhalte. 


Der Bibelfreund. 
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So jemand ſiehet ſeinen Bruder ſündigen, eine Sünde nicht zum 
Tode, der mag bitten, ſo wird er geben das Leben denen, die 
da ſündigen nicht zum Tode. Es iſt eine Sünde zum Tode: 
dafür ſage ich nicht, daß jemand bitte. Alle Untugend iſt 
Sünde, und es iſt etliche Sünde nicht zum Tode. 


chon vorlaͤngſt hat man beſonders diejenigen Sünden Tod 
Sünden genennet, welche von Bekehrten vorſaͤtzlich bes 
gangen werden, und die eben daher diejenigen, die bes 
reits zum Leben, das aus Gott iſt, gelangt waren, dieſer Gluͤck⸗ 
ſeligkeit wieder berauben, und ſie mithin aus dem Stande der 
Gnaden in den Stand des geiſtlichen Todes verſetzen. Allein 
ſollte wohl Johannes in den izt angefuhrten Worten auf eben die⸗ 
fe Sünden ſehen, wenn er von Sünden zum Tode redet? 
Das getraute ich mir nicht zu behaupten. Denn, ſo lange der 
Sünder lebt, ſo lange kan er auch von Gott wieder zu Gnaden 
angenommen werden; fo lange konnen wir alſo nicht nur für ihn 
bitten, ſondern wir ſind auch zu eben dieſer Fuͤrbitte, aus mehr 
denn aus einer Urſache, verpflichtet. Denn Paulus fordert 1. Timoth. 
2,1. die Fürbitte für alle Menfchen ohne alle Ausnahme: Und 
fo bat auch JEſus ſelbſt für Petrum, (Luc. 22, 32.) ob er gleich 
eben dadurch, daß er feinen HErrn dreymahl verlaͤugnete und noch 
dazu ſich verſchwur und verfluchte; eine Todfünde begieng. Solls 
te uns nicht aber Chriſtus auch hierinn ein Fuͤrbild gelaſſen haben, 
daß wir feinen Justapfen follen nachfolgen? 
M m ii ante Wie 
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Viele und beruͤhmte Theologen verſtehen daher unter derjeni⸗ 
gen Sünde, die Johannes eine Suͤnde zum Tode nennet, eben 
diejenige Verſuͤndigung, welche Chriſtus Matth. 12, 32. Marc. 
3, 28. Luc. 12, 10. die Laſterung des heiligen Geiſtes nennet, 
und von welcher er lehret, daß ſie weder in dieſer noch in jener 
welt, d. i. niemahls *) vergeben werde. Allein, nach der Med; 
nung eben dieſer Theologen, wird dieſe Sünde wider den heiligen 
Geiſt nur von denenjenigen begangen, welche nicht nur die er⸗ 
kannte Wahrheit wider beſſer Wiſſen und Gemiſſen verlaͤugnen 
und verlaͤſtern, ſondern auch dieſe unſelige Geſinnung bis an das 
Ende ihres Lebens forıfegen. Niemand fan daher nach dieſer izt 
angeführten Er klärung, einen Verlaͤugner der Wahrheit vor ſeinem 
Tode zu denen, welche den heiligen Geiſt läftern, zahlen Ei⸗ 
gentlich hoͤret alſo die Verbindlichkeit zur Fürbitte, fuͤr einen Sün⸗ 
der wider den heiligen Geiſt, nur alsdenn auf, wenn er die erkann⸗ 
te Wahrheit, bis an das Ende feines Lebens, verlaͤugnet und verläs 
ſtert hat, Wäre nun unter der Suͤnde zum Tode, von welcher 
Johannes redet, die Sünde wider den heiligen Geiſt zu verſtehen: 
ſo hatte er eigentlich nichts anders geordnet, als daß kein Chriſt 

fuͤr einen Suͤnder, der in ſeinen Suͤnden geſtorben iſt, bitten ſolle. 
War aber hierzu wohl eine beſondere Verordnung noͤthig? Wem 
iſt es zu den zeiten der Apoſtel eingefallen, für die Todten zu 
beten? 
Die meiſte Wahrſcheinlichkeit hat daher die Erklaͤrung derer, 
welche unter der Suͤnde zum Tode eine ſolche Uebertretung des 
göttlichen Willens verſtehen, welche zur gerechten Beſtrafung des 
8 8 Suͤnders, 
*) Denn dieſen Ausdruck pflegten die Juden durch die in ihren 
Schriften ſehr gewoͤhnliche Formel: 
Nan GD NN n D ˙ SD 
zu unfchreiben. Wir leſen daher auch marc. 3, 29, am 
ft der bey dem MTdtthäo befindlichen Ausdrücke: Our ace 
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Söͤnders, nicht nur eine leibliche und ſchmerzhafte Krankheit, ſon⸗ 
dern auch den Tod ſelbſt, nach ſich zog. Dieſe Erklaͤrung hat nicht 
nur den Sprachgebrauch, ſondern auch andere Beweisgründe vor 
ſich. Unter einer Krankheit zum Tode verſtunden die Juden, wie 
aus Joh. TI, 4. Y erhellet, eine ſolche Krankheit, auf welche die 
Trennung der Seele vom Leibe erfolgte. Eine Suͤnde zum 
Tode wird daher am beſten von einer ſolchen Verſuͤndigung ev; 
klaͤrt, welche mit dem Tode beſtraft wird. In dieſem Verſtande 
kömmt dieſer Ausdruck 4. Mof, 18, 22. vor. Denn, wenn Gott 
hier durch Moſen ordnet, daß ſich die Kinder Iſrael nicht zur 
sZütte des Stifts thun d. i. nahen ſollten, Sünde zu thun, und 
zu ſterben *); fo drohete er, daß das Hinzunahen der Kinder Iſrael, 
die keine Prieſter waren, zur Hürte des Stifts, von ihm mit eis 
nem fruͤhzeitigen Tode werde geſtraft werden. 

Dieſe Beſtrafungen öffentlicher Aergerniſſe waren auch zu den 
Zeiten der Apoſtel gar nicht ungewöhnlich; wie unter andern aus 
Apoſt. Geſch. 5, 3 10, deutlich genung erhellet. Denn die Chri⸗ 
ſten hatten noch keine Obrigkeiten, welche diejenigen, die ſich ſchwere 
und aͤrgerliche Ausſchweifungen ließen zu Schulden kommen, oͤffent⸗ 
lich und exemplariſch befteaften. Diejenigen, die Gewalt über fie 
hatten, waren entweder Juden, oder Heyden: beyde ließen viele 
Vergehungen ungeſtraft, welche nach den Chriſtlichen Geſetzen 
hoͤchſtſtrafwuͤrdig waren. Indeſſen war es der Weisheit GOttes 
777 0 daß oͤffentliche und aͤrgerliche Uebertretungen des Geſetzes 

Thriſti an denen, die ſich dergleichen Miſſethaten ließen zu Schul⸗ 
den kommen, nicht ungeſtraft blieben, damit nicht andre Neube⸗ 
kehrte dieſen boͤſen Exempeln folgen, und dadurch die Lehre Chriſtk 

Min 2 ver⸗ 


n Man könnte bey dieſer Stelle auf die Gedanken kommen; 
Ob ſich nicht IEſus geirret habe, da er behauptete: daß die 
Krankheit Lazari nicht zum Tode ſey. Denn wir leſen doch 
gleichwohl Joh. 11, 14. 17. daß Lazarus an dieſer Krank 
heit allerdings geſtorben ſey. Allein obgleich dieſe Krank 
heit mit dem Tode Lazari ſich endigte, ſo blieb er doch nicht 
im Tode, fondern wurde von Ikſu zu dieſem Leben wieder 
auferweckt v. 44. Wenn alſo IEſus verſicherte: die Krank⸗ 
beit Lazari ſey nicht zum Tode: ſo wollte er dadurch ſo viel 
anzeigen: „Die Krankheit meines Freundes wird ihn kei⸗ 
4 nesweges fo toͤdten, daß er, wie andre Menſchen, im To⸗ 
«de . in der Verweſung bleibe. 

50 n NEN AN Wolde die Alexandriſchen lleberſetzer haben 
dieſe Ausdruͤcke gegeben: Nee duaprıw Sey ro opoy · 
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veraͤchtlich machen moͤchten. Er vertrat daher bey laſterhaften Chri⸗ 
den ſelbſt die Stelle eines ſtrafenden Richters, und ahndete — 
wie bereits S. 260, u. f. gezeigt worden, — ſehr oft ihre Vergehun⸗ 
gen durch beſchwerliche Plagen und Krankheiten des Leibes. Aber 
auch zwiſchen dieſen Krankheiten war ein merklicher Unterſchied. 
Von einigen konnten die Kranken wieder befreyet werden; andre 
hergegen hatten den Tod zur nothwendigen und unvermeidlichen 
Folge. Und eben auf dieſe beyden Faͤlle ſiehet Johannes. Er 
ſetzt zuvoͤrderſt voraus, daß jemand wegen vorhergegangener Vers 
ſuͤndigungen von Gott mit einer ſolchen Krankheit, die nicht 
zum Tode ſey, heimgeſucht werde: Und in dieſem Falle giebt er 
v. 16. folgende Vorſchrift: So jemand ſiehet ſeinen Bruder 
fündigen, eine Sünde nicht zum Tode, der mag bitten, 
jo wird er geben das Leben denen, die da fündigen nicht 
zum Tode. a 


Scheint gleich dieſe Vorſtellung Johannis überhaupt an alle 
Chriſten gerichtet zu ſeyn; ſo gehoͤret ſie doch, wenn wir ſie mit 
gehoͤriger Achtſamkeit betrachten, eigentlich zu ſolchen Geſetzen, die 
nur das Verhalten einiger Chriſten, und zwar ſolcher, die in den 
erſten Tagen des Chriſtenthums lebten, betrafen. Denn der Apo⸗ 
ſtel giebt denen, welche die v. 16. enthaltene Vorſchrift angehet, 
die Verſicherung: Wenn ſie bitten wuͤrden; ſo wuͤrden ſie 
denen, die nicht zum Tode geſuͤndiget haͤtten, das Leben 
geben. Allein, hat denn ein jeder Chriſt von Gott jemahls die 
Verheißung empfangen, daß Gott ihn alsdenn, wenn er für einen 
Kranken bittet, erhoͤren, und ſelbigem die vorhin verlohrne Geſund⸗ 
heit wieder ſchenken werde? Das war nicht einmahl in den Zeiten, 
da Gott noch die Bekenner KEfu mit beſondern Wundergaben zu 
begnadigen pflegte, allen moͤglich. Einem andern ward, — wie 
Paulus 1. Cor. 12, 8. bezeuget, — damahls gegeben, durch den 
Geiſt zu reden von der Weisheit, dem andern ward gegeben, 
zu reden von der Erkänntmiß, nach demſelbigen Geiſte; Einem 
andern der Glaube, in demſelbigen Geiſte; einem andern die 
Gabe, geſund zu machen, in demſelbigen Geiſte. Werden wir 
nun wohl irren, wenn wir glauben, daß Johannes vorzuͤglich auf 
diejenigen ſehe, welche dieſe Gabe von Gott empfangen hatten? 
Dieſen giebt er mithin folgende Vorſchrift: So jemand ſiehet 
feinen Bruder ſuͤndigen, eine Sünde nicht zum Tode, der 
mag bitten, ſo wird er geben das Leben denen, die da 
fündigen nicht zum Tode. Es iſt aber, — wie aus dem, was 
bisher iſt erinnert worden, erhellet — der Sinn des heil. 5 

ſtels 
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ſtels in den izt angeführten Worten dieſer: „Wenn einer von des 
„ nen, welche die Gabe, geſund zu machen, von Gott einpfan⸗ 
4e gen haben, zuverläßig und mit Gewißheit weiß!), daß ein 
4 Chriſt eines ſolchen Verbrechens ſich ſchuldig gemacht habe, 
« das zwar ſtrafwuͤrdig iſt, das aber dennoch nicht den Tod ſelbſt 
4 zur unvermeidlichen Folge hat; Wenn daher der Sünder zwar 
4 feine Geſundheit verlohren, aber doch Hofnung hat, dieſelbe 
a wieder erlangen zu koͤnnen; fo kan derjenige, der den wunder 
4e thaͤtigen Glauben hat, Gott getroſt anrufen, daß er dieſen Kraus 
% ken wieder geſund mache: Und Gott wird in dieſem Falle ein 
a. ſolches Gebet nicht unerhoͤrt laſſen, ſondern vielmehr dem krank 
4 gewordenen Sünder die Geſundheit wieder ſchenken n). Nur 
4 muß er nicht eine ſolche Suͤnde begangen haben, welche Gott 
„ mit dem Tode ſelbſt zu beſtrafen pflegt. Es iſt indeſſen leicht 
zu erachten, daß auch hierbey, auf Seiten des Kranken, diejenigen 
Bedingungen vorausgeſetzt werden, welche Jacobus in den S. 266. 
u. f. erklärten Worten erfordert: Es mußte naͤmlich der durch ein 
beſonderes göttliches Verhaͤngniß krankgewordene Sünder durch die 
Krankheit zur Erkaͤnntniß und Verabſcheuung feiner Verſündigung 
ſeyn gebracht worden; zugleich aber war es auch unumgänglich noͤ⸗ 
thig, daß er zuvor einen von denen, welche die Gabe, Kranke geſund zu 
machen, beſaßen, zu ſich rufen ließ, ihm feinen Seelenzuſtand 
eroͤfnete, und um ſeine Fuͤrbitte bey Gott ihn erſuchte. 


M em 3 a Daß 


— 


) Denn eiden heißt in vielen Stellen heil. Schrift nicht nur 
ſehen, ſondern auch wiſſen, gewiß wiſſen, wie unter andern 
aus Matth. 27, 18. Marc. 5, 33. Luc. 20, 7. deutlich 
genung erhellet. Daß aber dieſe letztere Bedeutung hier 
ſchicklicher ſey, als die erſtere; braucht wohl keines weit; 
laͤuftigen Beweiſes. 

* Nach der Ueberſetzung des ſeeligen Luthers giebt der Apo⸗ 
ſtel dem betenden Wunderthaͤter die Verheißung, daß er 
dem, der nicht zum Tode geſuͤndiget hat, das Leben werde 
wieder geben z allein das griechiſche Wort, zen kan nach dem 
hebraͤiſchen Sprachgebrauche (dabit dans i. e. dabitur;conf, 
DANZII Interpr. 6. 79. II, 3.) ganz wohl uͤberſetzt wer; 
den: es wird ihm das Leben, oder vielmehr, die verlohr⸗ 
ne Geſundheit, gegeben werden. Eben ſo hat dieſes Wort 
auch der Syriſche Ueberſetzer erklärt. Es verſteht ſich aber 
von ſelbſt, daß hier mehr auf Gott und ſeine Allmacht, als auf 
die Uleſache der wieder geſchenkten Geſundheit geſehen werde. 


278 I, Joh. )* 16. 17. 


Daß indeſſen diejenigen, welche die Gabe, auf ihr zu Gott 
abgelaſſenes Gebet Kranke geſund zu machen, nach ihrer Bekeh⸗ 
rung zu Chriſto empfangen hatten, ſie nicht bey allen denen, wel— 
che wegen vorhergegangener ſchweren Verſündigungen krank wor⸗ 
den waren, zu brauchen berechtiget geweſen ſind; erhellet aus den 
letztern Worten des v. 16. In denſelben ſetzet Johannes zu dem, 
was er bisher gelehret hatte, folgende Einſchraͤnkung hinzu: Es 
iſt eine Sünde zum Tode; dafuͤr ſage ich nicht, daß je⸗ 
mand bitte; d. i. „Es giebt Verfündigungen,*) welche GOtt 
4 an denen, die fie begehen, mit dem Tode zu beſtrafen gedrohet 
4 hat: hat nun ein Chriſt eine Verſuͤndigung von dieſer Art bes 
4e gangen; To darf auch ſelbſt keiner unter denen, welche mit der 
„ Gabe, Kranke geſund zu machen, begnadiget find, von GOTT 
a. fordern, daß er von dem, was er einmahl beſchloſſen hat, abge⸗ 
4 he, und Kranken von dieſer Art das Leben ſchenke.“ 

Dieſe Vorſchrift ertäntert der heil. Apoſtel noch weiter, wenn 
er v. 18. folgende Erinnerung hinzuſetzt: Alle Untugend iſt 
Suͤnde; d. i. „ Eine jede Abweichung von den Geboten Got⸗ 
tes und Chriſti iſt zwar Suͤnde und eben deßwegen ſtrafwuͤrdig; 
aber es giebt auch Sünden, welche keinesweges eine von Gott uns 
mittelbahr und zur Beſtrafung vorhergegangener ſchwerer Verſün— 
digungen verhaͤngte Trennung der Seele von dein Leibe nach ſich 
ziehen. a 

Mich, welches waren denn nun diejenigen Verſuͤndigungen, 
welche Gott mit toͤdtlichen und ſolchen Krankheiten, von denen 
ſelbſt kein Wunderthaͤter diejenigen, die damit behaftet waren, be⸗ 
freyen konnte, zu beſtrafen pflegte? Dieſe Frage laͤßt ſich leichter 
aufwerfen, als beantworten. Denn in den Schriften der Apoſtel 
wird dieſe Frage niemahls eniſchieden; und außer dieſen Schriften 
haben wir von dem, was in den erſten Tagen des Chriſtenthums 
vorgegangen und gewoͤhnlich geweſen iſt, zu wenig glaubwuͤrdige 
Nachrichten, als daß wir daraus die eigentliche Beſchaffenheit der 
Suͤnden zum Tode beſtimmen koͤnnten. Weil indeſſen der Apo⸗ 
ſtel, bald nach den bisher erklaͤrten Ausſpruͤchen, Vers 21. 
diejenigen Neubekehrten, an die ſein Brief gerichtet war, beſon⸗ 
ders für den Abgöttern, oder vielmehr, für dem Götzendienſte 
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) Im Griechiſchen ſteht zwar die einfache Zahl, auuerz ; 
aber es ſteht auch hier, wie v. 18. der Singular ſtatt des 
Plurals. Denn es gab ohnſtreitig mehr denn eine Verge⸗ 
hung, die Gott mit toͤdtlichen Krankheiten beſtrafte. 
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(rom ei d ο ) warnet; und Paulus 1. Cor. 10, 14. mit dem Nah⸗ 
men der Abgötterey vorzüglich diejenigen Ausſchweifungen bezeich⸗ 
net, welche bey denen nach den Goͤtzenopfern in den Hepdniſchen 
Tempeln angeſtellten Mahlzeiten pflegten begangen zu werden: 
fo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß beſonders das Lebensziel ders 
jenigen Chriſten, welche dieſer Vergehungen ſich ſchuldig machten, 
von Gott zur gerechten Strafe ſey abgekuͤrzt worden!“). So viel 
iſt gewiß: zu den Zeiten, da Johannes lebte, muß man Sünden 
zum Tode, Vergehungen, welche GoOtt mit außerordentlichen 
und toͤdtlichen Krankheiten zu beſtrafen pflegte, genau genung ges 
kannt haben. Denn ſonſt waͤre ſein ganzer Unterricht hiervon zu 
dunkel, ja vergeblich geweſen. Wir aber koͤnnen dieſer Kaͤuntniß 
ganz wohl entrathen, weil die Gabe, Kranke durch Wunder geſund 
zu machen, ſchon vorlaͤngſt aufgehoͤrt hat. Und ſo iſt es auch 
mehr, als wahrſcheinlich, daß es Gott den Wunderthaͤtern der 
erſten Kirche, durch eine innere Oden bahrung, zu erkennen gegeben 
habe: ob diejenigen Patienten, die ihre Fuͤrbitte und Huͤlfe ver⸗ 
langten, eine Sünde zum Tode begangen hatten, oder nicht? 
Wußten fe aus dem Antriebe des Geiſtes, der in ihnen war, daß 
die Krankheit, mit welcher G Dit die Uebertreter ſeiner Geſetze 
heimſuchte, nach dem Willen deſſelben ſich mit dem Tode endigen 
ſollte; fo ſollten fie es in dieſem Falle ſich nicht beykommen laſſen, 
den Kranken auf die Wiederherſtellung der verlohrnen Geſundheit 
einige Hofnung zu machen: ſie ſollten bedenken, daß es auch hier⸗ 
bey keinesweges auf den Willen der Menſchen, ſondern vielmehr 
auf den Willen GOttes ankomme. N n — 
Dieſe bisher vorgetragene Erklaͤrung wird uͤberdiß auch durch 
diejenige Verbindung, in welcher fie mit den vorhergehenden Vor— 
ſtellungen ſteht, nicht wenig beſtaͤtiget. Hatte nämlich der heil. 
Apoſtel v. 5:13. gezeigt: daß der Glaube an JEſum deßwegen 
unumgänglich noͤthig fen, weil naͤmlich IEſus nicht nur das ſey, 
wofür ihn ein glaubiger Chriſt verehre, nämlich der Sohn Got 
tes und Heyland der Welt, ſondern weil er auch diejenigen, die 
an ihn glauben, ewig ſelig mache; ſo lehrt er hierauf, daß dieſer 
Glaube auch deßwegen noͤthig ſey, weil er in die Erhoͤrung des Ger 
betes derer, in deren Seelen er wohnet, einen großen und unlaͤug⸗ 
bahren Einfluß habe: indeſſen dürfe man, — wie der heil. Apo⸗ 
eng ſtel 
) Eine weitere Ausführung hiervon findet man in des beruͤhm⸗ 
ten Hrn. D. Nöſſelts diſp. de diſcernenda propria et tro- 
pica dictione. $, 15. pag- 43. „ tee. 
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ſtel v. 14. ſich ausdrückt, — nicht anders, als nach dem Willen G Gt⸗ 
tes und Sf beten; d. i. man muͤſſe im Gebete nur diejenigen 
Wohlthaten, die uns Gott zu geben verheißen hat, zu erlangen 
ſuchen. Denen, die dieſe Fuͤrſichtigkeit in ihrem Gebete beobach— 
ten, giebt er folgende v. 15. enthaltene Verſicherung: Und ſo wir 
wiſſen, daß er uns höret, was wir bitten, ſo wiſſen wir, daß 
wir die Bitte haben, die wir von ihm gebeten haben; d. i. Da 
wir von der goͤttlichen Erhoͤrung unſers Gebets alsdenn, wenn es 
nach ſeinem Willen eingerichtet iſt, gewiß ſeyn koͤnnen; ſo duͤrfen 
wir nicht zweifeln, daß wir das Gute, das wir bey ihim in unſerm 
Gebete geſucht haben, auch wirklich erlangen werden.“ 

Daß indeſſen ſelbſt diejenigen, welche die Gabe, Kranke durch ihr 
Gebet geſund zu machen, empfangen hatten, bey ihrer Fuͤrbitte für 
kranke Chriſten eben die Fuͤrſichtigkeit zu beweifen ſchuldig wären, 
welche v. 14. von allen Betern überhaupt war erfordert worden; 
daß auch fie nach dem Willen Gottes beten müßten, und nur in ſolchen 
Faͤllen, in denen Gott ihr Gebet zu erhoͤren, und den Kranken, durch 
feine Allmacht, die verlohrne Geſundheit wieder zu ſchenken verheißen 
habe, dieſe Erhoͤrung ihres Gebets zu erwarten berechtiget waͤren: 
zeigt der heil. Apoſtel in den bisher erklaͤtten Worten; und erinnert 
eben daher, daß ſelbſt kein Wunderthaͤter von GOtt fordern dürfe, die⸗ 
jenigen, die er an den, um ihrer Suͤnden willen, ihnen zugeſchickten 
Krankheiten ſterben zu laſſen, beſchloſſen habe, wieder geſund zu ma⸗ 
chen. Fit nicht alſo dieſe Erklaͤrung auch dem Zuſammenhange gemaͤs? 
Am fo vielmehr habe ich daher dieſelbe für allen andern zu erwaͤhlen, 
mich verpflichtet erachtet“). n 


*) Der berühmte und ſcharfſinnige Saurin hat in feinen Predigten 
über verſchiedene Teyte heil. Schrift; uͤberſetzt von Hrn. A. 
G. Roſenberg, Th. 1. S. 245. uͤber die bisher vorgetragene 
und erwieſene Erklärung folgendes ſonderbahre Urtheil gefallt: 
«Fragt einige Geſchichtskundige; fo werden fie euch ſagen: 
Gott habe in den erſten Jahren des Chriſtenthums auf gewiſſe 
Laſter gewiſſe Krankheiten erfolgen laſſen; es haͤtte Chriſten 
gegeben, denen es Gott geoffenbahrt habe, ob eine ſolche Krank⸗ 
heit zum Tode ſey, oder ob es fich beſſern würde; und derjenige 
haͤtte eine Suͤnde zum Tode begangen, deſſen Untergang bey 
Gott beſchloſſen geweſen wäres Eine Auslegung, die zwar 
nicht wohl kan widerlegt werden; die man aber ohne allen 
Beweis annimmt. N 5 


Der Bihelfreund. 


Hundert zwey und Neunzigſtes Stud, 
eg — Ip ——— 
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Und es ſprach Elia, der Thisbiter, aus den Bürgern Gilead, zu 
Ahab: So wahr der Sekrr, der Gott Iſrael lebet, vor dem 
ich ſtehe, es ſoll dieſe Jahre weder Thau noch Regen kommen; 
ich ſage es denn. Und das Wort des ZErrn kam zu ihm, 
und ſprach: Gehe weg von hinnen, und wende dich gegen 
Morgen, und verbirge dich am Bach Crith, der gegen dem 
Jordan fleußt. Und ſollt vom Bach trinken; und ich habe 
den Raben geboten, daß ſie dich daſelbſt ſollen verſorgen. Er 
aber gieng hin, und thät nach dem Worte des SErrn; und 
gieng weg, und ſatzte ſich am Bach Crith, der gegen dem 
Jordan fleußt. Und die Raben brachten ihm Brod und Fleiſch, 
des Morgens und des Abends; und er trank des Bachs. Und 
es geſchahe nach etlichen Tagen, daß der Bach vertrocknete; 
denn es war kein Regen im Lande. 


$ iejenigen, welche das, was Jacobus in der S. 273:280% 
erklästen Stelle Cap. 5, 17. von der mächtigen Kraft 
des Gebets Eliaͤ anfuͤhrt, in demjenigen Geſchichtbuche, 
wo wir hiervon eine ausführlichere Nachricht finden, nachleſen, 
kommen gar bald auf die izt angefuͤhrte Erzaͤhlung, in welcher der 
heil. Geſchichtſchreiber meldet, daß die Raben den Propheten 
Elia zu der Zeit, da er ſich am Bache Crith aufgehalten 
habe, Brod und Fleiſch des Morgens und des der 

gebracht hätten, 
Dieſe Nachricht iſt ſchon vorlaͤngſt vielen ſehr bedenklich vorgekom⸗ 
Rn men; 


% 
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men: 960 es haben daher die Feinde der heil. Schrift dieſelbe Lächers 
lich, die Freunde Gottes und ſeines Wortes aber begreiſlich zu machen 
geſucht. Insgemein nimmt man an, daß Gott auch hier ſeine 
Allmacht durch einen außerordentlichen Beweis, oder, durch ein 
Wunder, geoffenbahret, und nicht nur die natürliche Gierigkeit der 
Raben im Zaume gehalten, ſondern ihnen auch den Trieb einges 
pflanzt habe, das Fleiſch und Brod, das ſie hier und da fanden, 
an denjenigen Ort hinzutragen, wo Elias ſich aufhielt.“) 

Nun laͤugne ich gar nicht, daß es dem KErrn uͤber alles, in 
deſſen Hand auch die Thiere und ihre Bewegungen ſind, moͤglich 
geweſen ſey, einige Naben zur Verforguug des Propheten Eliaͤ zu 
gebrauchen: Allein woher bekamen fie das Brod, und das eßbah⸗ 
re Fleiſch, das ſie dem Propheten ſollen gebracht haben? Ein 
Engliſcher Schriftforſcher “) antwortet: „ Es war kein rohes 
Fleiſch, ſondern ſolches, welches die Engel, oder Menſchen, ger 
kocht, und an einen, oder verſchiedene Orte, hingelegt hatten, bis 
die Raben kamen, und es holeten. Allein wird nicht die Schwies 
rigkeit, die durch dieſe Antwort ſoll gehoben werden, mehr ver⸗ 
groͤßert, als vermindert? Daß die Engel dieſes Fleiſch ſollen ge⸗ 
kocht und zubereitet haben; iſt eine Behauptung, deren Ungrund 
zu ſichtbahr iſt. Sollen es aber Menſchen geweſen ſeyn, welche 
dieſes Fleiſch gekocht und an verſchiedene Oerter hingelegt haben; ſo 
laͤßt ſich auch dies leichter ſagen, als nur auf einige wahrſcheinliche 
Art und Weiſe darthun. Denn wer hat noch jemahls Fleiſch ges 
kocht, und an ſolche Oerter hingelegt, wo es die Naben bekommen, 
und wegnehmen koͤnnen? Eben ſo ſonderbahr iſt das Vorgeben 
derer, welche annehmen, daß die Raben dieſe Speiſe entweder 

aus 


*) So erklaͤrt dieſe Geſchichte der berühmte Hr. D. Lilien⸗ 
. in der guten Sache der Offenbahrung Th. 5. S. 220. 
u. * 


*) Polus; wie aus dem Engliſchen Bibelwerke Th. 4. 
S. 219. erhellet. 
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aus dem Hauſe Ahabs “), oder Joſaphats, oder aus den Häufern 
einiger unter den 7000 Maͤnnern, die ihre Knie nicht mit den 
übrigen Israeliten vor dem Baal gebeugt hatten, geholt hätten. 
Durch ſolche Behauptungen wird die gute Sache nicht vertheidiget, 
ſondern verwerflich, ja lächerlich gemacht. 7 
Beſſer thun daher diejenigen, die offenherzig bekennen, daß 
man freylich nicht wiſſen und beſtimmen koͤnnte, woher die Raben 
dasjenige Brod und Fleiſch genommen hätten, das fie ehedeſſen 
dem Elia brachten; indeſſen ſchließe es doch nichts unmoͤgliches in 
ſich, daß fie dergleichen hie und da gefunden haͤtten *). Allein, 
wo ſollten ſie es finden? Was das Fleiſch anbetrift; ſo gab es frey⸗ 
lich im Jaͤdiſchen Lande eben fo wohl Aeſer, oder Körper todter 
Thiere, als in andern Laͤndern: und es iſt bekannt genung, daß 
die Raben dieſes Fleiſch lieben: Allein, ſollte GOtt wohl feinen 
Propheten mit einer ſo ekelhaften Speiſe unterhalten haben? Das 
wird wohl einem jeden denkenden Leſer unglaublich vorkommen. 
Aber gutes, geſundes und gekochtes Fleiſch verwahrten die Juden 
ganz gewiß ſo gut, wie wir; und es wurde ohnfehlbahr nebſt dem 
Brode eben ſo wohl in beſondern Behaͤltniſſen verſchloſſen, als bey 
uns: Es wurde mithin ſchon damahls weder Brod noch Fleiſchen 
ſolche Oerter gelegt, zu denen die Raben einen freyen Zutritt hat⸗ 
ten. Natuͤrlicher Weiſe war es alſo nicht moͤglich, daß die Ra⸗ 
ben Brod und eßbahres Fleiſch im Jüdiſchen Lande finden, und 
ſolches hernach dem Propheten Elia bringen konnten. Vielleicht 
hat es alſo Gott mit Fleiß hierzu zubereitet, und zwar an ſolchen 
Oertern, wo es die Raben durch den ihnen von Gott eingegebenen 
Trieb finden, und wegtragen konnten? — Auch dieſe Muthmaßung 
hat wenig Wahrſcheinlichkeit; obgleich ein gelehrter Ausleger auf 
dieſelbe gefallen EFF). Denn es werden auf ſolche Art die Wun⸗ 
der zu ſehr vervielfaͤltiget. Gott ſoll durch feine Allmacht Fleiſch 
und Brod hervor gebracht, und alsdenn einige Raben dazu anges 
trieben haben, daß ſie dahin flogen, wo dieſe Nahrungsmittel zu 
finden waren; er ſoll es ferner durch feine Allmacht verhindert has 
Nu 2 ben, 
*) Die Erfinder dieſer allzuwillkuͤhrlichen Hypotheſen werden 
in den vorhin angeführten Bibelwerke S. 219. und 220. 
angeführt. i 0 
*) Das iſt nicht nur die Meynung Patricks in den mehr ev 
waͤhnten Engländiſchen Bibelwerke, ſondern auch des Hrn. 
D. Lilienthals, Th. 9. S. 339. 4 
vn) Es iſt dies Patrick in dem mehrerwaͤhnten Englaͤndiſchen 
Bibelwerke, S. 219. 5 a 
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ben, daß dieſe Raben das Brod und Fleiſch nicht ſelbſt genoſſen, 
ſondern mit denſelben bis an den Bach Crith fortflogen; und nach⸗ 
dem ſie dahin gekommen waren, ſollen ſie ſich auch alsdenn von 
dem Genuſſe dieſer Speiſen enthalten, und ſie treulich, ſonder Ge⸗ 
faͤhrde, dem Propheten uͤbergeben haben: und alle dieſe Wunder 
ſollen blos zu dem Ende geſchehen ſeyn, damit Elias einige Wochen 
hindurch gefpeift wuͤrde: Wenn hat Gott jemahls, zur Erreichung 
einer aͤhnlichen Abſicht, eine ganze Reihe von Wundern gethan? 
Nur allein bey der Speiſung Elia, da er bey dem Bache Crith 
ſich auf ielte, ſoll eine Abänderung der Naturgeſetze nach der ans 
dern erfolgt ſeyn: das kan und mag ich deswegen nicht behaupten, 
weil ich es mit der Weisheit Gottes nicht vereinigen kan. 
Wahrſcheinlicher iſt mir daher die Meynung derer, welche glau⸗ 
ben, daß Gott die Herzen einiger Inwohner einer Jüdiſchen 
Stadt, die Greb hieß, dazu gelenkt habe, daß ſie den Elias 
täglich zweymahl mit Brod und Fleiſch verſorgten. Manche 
werden hierbey denken: Aber dieſe Leute waren doch keine Raben: 
und dieſen wird gleichwohl vom heil. Geſchichtſchreiber die Speiſung 
des Propheten zugeſchrieben. — Ich antworte hierauf: Im 
Hebraͤiſchen werden diejenigen, die den Elias am Bache Crith ver⸗ 
ſorgten, Grebim genennt. Dieſes Wort wird allerdings in eini⸗ 
gen Schriftſtellen, z. E. 1. Moſ. 8, 7. Sprüch. Sal. 30, 17. von 
denjenigen Voͤgeln, die wir Raben nennen, gebraucht: Allein, es 
gab auch eine Stadt, die nicht weit von Seythopolis oder Beſan 
lag, und die Oreb, oder Orbo hieß ). Daher hat ſchon der 
Arabiſche Ueberſetzer des A. T. unter den Orebim, Inwohner, die 
aus Greb gebuͤrtig waren, verſtanden. Es iſt wahr: es wird in 
der heil. Schrift zwar Richt. 7, 25. eines Felſens Oreb, aber nir⸗ 
gends einer Stadt Oreb gedacht: dieſer gedenken nur ſolche Schrift⸗ 
eller, welche lange nach den Zeiten Elia gelebt haben. Aber wird 
denn nicht der Maoniten auch ſonſt nirgends, als Richt. 10, 12. 
der Thelaiten nur allein 1. Sam. 15,4. und der Ezniten 2. Sam. 
23, 8. ) gedacht? Und demungeachtet bezweifelt man das ehemah⸗ 
lige Daſeyn dieſer Völker und Inwohner gewiſſer Städte und Ger 
0 ; genden 
) Zeugniſſe, welche dies beſtaͤtigen, findet man in GX R IE 
commentar. in h. I. ingl. in des feel. D. Deylings Ob- 
fervatt, S. Ep. I. u 3 
) Zwar findet man dieſen Namen nicht in der Ueberſetzung 
unſers feel. Luthers; aber man findet ihn doch in der hebräis 
ſchen Grundſprache. Der feel, Luther aber hat die Worte 
BEI % gegeben: Er hub feinen Spieß auf, Vers 
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genden keinesweges. Warum ſollte man nicht alſo auch berechtiget 
ſeyn, unter den Orebim die Inwohner der Stadt und Gegend 
Oreb, oder die Grebiten zu verſtehen, ob ſie gleich nur allein in 
derjenigen Stelle vorkommen, mit deren Erklaͤrung ich mich izt 
beſchaͤftige? 

Daß im Hebraͤiſchen reb zuweilen einen Raben, und Orebim 
einige, oder viele Raben bedeute, iſt nicht zu laͤugnen: aber warum 
verſteht man denn Richt. 7, 25. unter dem Oreb, deſſen hier ges 
dacht wird, nicht ſo wohl einen Raben, als vielmehr einen Midia⸗ 
nitiſchen Fuͤrſten? Dies geſchicht, — wie ein jeder Schriftausle⸗ 
ger einräumt, — deßwegen, weil das, was vom Oreb hier geſagt 
wird, ſich nicht fo wohl für einen Raben, als für einen Fuͤrſten 
oder Heerführer ſchickt. Allein, ſollte nicht gleichergeſtalt die Ver⸗ 
ſorgung des Eliaͤ mit Brod und Fleiſch ein ſolches Geſchaͤfte ſeyn, 
das aus den vorhin angeführten Urſachen nicht fo wohl fleiſchfreſ⸗ 
ſende Raben, als vielmehr mitleidiggeſinnte Menſchenfreunde 
vorausſetzt? Und ſollte man nicht alſo aus eben dieſem Grunde 
berechtiget ſeyn, unter den Orebim nicht fo wohl Raben, als Ore⸗ 
biten zu verſtehen? f 

Thun wir dies; ſo iſt in der Erzaͤhlung des heil. Geſchicht⸗ 
ſchreibers alles deutlich und verſtaͤndlich. Gott beſiehlt v. 3. dem 
Elia, daß er nicht mehr in Samaria und den daſigen Gegenden 
bleiben, ſondern ſich oſtwaͤrts begeben, und ſich am Bache Erich, 
der gegen dem Jordan fließe, verbergen ſollte: Ohnfehlbahr war 
dieſer Befehl dem Elia deßwegen bedenklich, weil er voraus ſahe, 
daß es ihn in derjenigen Gegend, wo der Bach Crith floß, an den 
noͤthigſten Nahrungsmitteln fehlen wuͤrde. Allein Gott hob dieſe 
Bedenklichkeit nach ſeiner erbarmenden Liebe ſchon zum voraus, ehe 

Nn 3 ſie 
muthlich weil er dieſe Bedeutung in ſeinem damahligen Woͤr⸗ 
terbuche antraf. Aber unſere itzigen Woͤrterbuͤcher ſind in die⸗ 
ſem Stuͤcke nicht viel beſſer. Denn nach dem neueſten und bes 
ſten des Irn. Simons muͤſte man dieſe beyden Wörter Aber: 
ſetzen: perculſio ejus haſtd ſud fui, welches eben ſo viel, als 
Luthers Ueberſetzung, ſagen ſoll. Die Vulgata hat fie über: 
ſetzt: quaſi tenerrimus ligni vermiculus, qui octingentos 
interfecit impetu vno, Das Ungeraͤumte in dieſer Verglei⸗ 
chung eines Helden mit einem zarten Holzwuͤrmchen, hat den 
ſeeligen Mann ohne Zweifel veranlaſſet, dieſe Vulgata, der 
er ſonſt vielmahls folget, hier zu verlaſſen. Hingegen haben die 
ſiebenzig Dollmerſcher hier recht Überfegt: Adıyav d Arras, 
Adinon der Eznaer, oder Eznite. or 
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fie ihn der Prophet entdeckte. Er gab ihm v. 4. die Verſiche⸗ 
rung, daß er aus dem Bache Crith werde koͤnnen ſeinen Durſt 
loͤſchen, und daß es ihm auch uͤberdies daſelbſt an noͤthiger Speiſe 
keinesweges fehlen würde; denn er werde einige Orebiten, die, 
wie Elias wohl wußte, nicht allzuweit vom Bache Crith entfernt 
waren, zu ſeiner Verſorgung bewegen, und ihre Herzen ſo zu ihm 
neigen ), daß ſie ihn täglich daſelbſt verſorgen ſollten. Elias bes 
folgte den Befehl Gottes, und hielt ſich am Bache Crith auf““): 
Daher wurde auch die Verheißung, die ihm GOtt v. 4. gegeben 
hatte, erfullt. Einige Orebiten brachten ihm Brod und Sleifch, 
des Morgens und des Abends; und er konnte mithin feinen Hun⸗ 
ger in dieſer Gegend ganz wohl ſtillen; den Durſt aber loͤſchte er 
durch das Waſſer, welches im Bache Crith war. 

Daß aber einige Inwohner von OGreb ſich fo liebreich gegen 
den Propheten bezeigten, kam ohnſtreitig daher, weil ſie zu den 
wenigen, die keine Goͤtzendiener, ſondern Verehrer des wahren 
Gottes waren, gehörten, und weil ſich ihnen Elias, allem Anſehen 
nach, zu einer gewiſſen Zeit, da ſie ihn am Bache Crith antrafen, 
zu erkennen gegeben, zugleich aber auch ſie belehret hatte, daß es 
der Wille Gottes ſey, daß er ſich eine gute Zeit hindurch nicht in 
bewohnten Städten, ſondern in einſamen und entlegenen Gegen⸗ 
den aufhalte. Daher verſorgten ſie ihn ſo lange mit Brod und 
Fleiſch, als er ohnweit des Baches Crith ſich aufhielt. f 

Dieſer ſein Aufenthalt dauerte nur etliche Tage, wenn wir bey 
unſrer deutſchen Ueberſetzung des v. 7. bleiben. Allein, iſt es wohl 
wahrſcheinlich, daß ein Bach, der ſeit ſo langer Zeit ſeinen ne 

ichen 


*) Daß Gott eigentlich auf dieſe Wirkung feiner herzlenkenden Kraft 
ſehe, wenn er dem Elia die Verſicherung giebt, daß er den 
Orebiten gebothen habe, oder vielmehr, gebiethen werde, 
daß ſie ihn verſorgen ſollten; erhellet aus v. 9. denn das 
Gebiethen Gottes, deſſen hier gedacht wird, beſtund ohnfehl⸗ 
bahr darinnen, daß er das Herz einer Wittwe zu Zarpath 
ſo lenkte, daß ſie das, was Elias v. 13. 14. im Namen 
Gottes von ihr gefordert hatte, that. 

*) Das hebraͤiſche Wort hat allerdings eigentlich diejenige Bes 
deutung, die ihm der ſeel. Luther gegeben hat; es bedeutet 
oft ſo viel, als, ſitzen: aber es zeigt auch oft nichts anders 
an, als, ſich an einem gewiſſen Orte eine Zeitlang aufhal⸗ 
ten. Dieſe Bedeutung muß hier deßwegen angenommen 
werden, weil es ſich nicht denken laͤßt, daß Elias am Bache 
Erich beſtaͤndig geſeſſen habe. 
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lichen Gang gehabt hatte, und in den Jordan gefloſſen war, in 
etlichen Tagen ſchon ausgetrocknet ſey? Doch dieſe Schwierigkeit 
gründet ſich blos auf unfre Ueberſetzung. Wenn man den Anfang 
des v. 7. nach dem hebraͤiſchen Sprachgebrauche uͤberſetzt, fo laus 
tet er alſo: Wach einem Jahre *) vertrocknete der Bach. Elias 
hielt ſich alſo ein ganzes Jahr hindurch ohnweit dieſes Baches im 
Verborgenen auf. Da aber wegen des ſo lange ausgebliebenen 
Regens und der demungeachtet beſtaͤndig anhaltenden Hitze der 
Bach ausgetrocknet war, begab er ſich auf den Befehl Gottes 
nach Zarpath, oder Sarepta v. 8. 9. - 

Allein, warum verbarg ſich denn Elias zuerft am Bache Crith, 
und hierauf zu Zarpath? Die Urſache hiervon war ohnſtreitig dieſe: 
Obgleich Ahab die Abgoͤtterey in Iſrael auf alle Art und Weiſe 
befoͤrderte; ſo erkannte er dennoch, daß diejenige Duͤrre, die da⸗ 
mahls im Iſraelitiſchen Koͤnigreiche eine fo große Noth verurſach⸗ 
te, eine Folge von der ihm v. I. geſchehenen Anzeige des Prophe⸗ 
ten Eliä fey, und mithin von eben dem Gott komme, dem Elias 
diente; Er glaubte daher, daß dieſe Noth nur alsdenn ſich endigen 
wurde, wenn Elias für ihn und fein Volk bey dem Gott, den er 
als den einigen wahren Gott vorſtellte, eine Fuͤrbitte einlegen 
würde. Und eben aus dieſem Grunde ließ er ihm, wie wir Cap. 
18, 10. leſen, allenthalben mit großer Sorgfalt aufſuchen. 

Eben dieſen Umſtand haben freylich ſchon vorlaͤngſt diejenigen, 
welche unter den Orebim Raben verſtehen, denen, die dieſes Wort 
von Menſchen, die aus Greb gebürtig waren, erklaͤrt haben, ent⸗ 
gegen geſetzt. Einer von den gelehrteſten Auslegern, die dieſer 
Meynung zugethan ſind *), ſchließt ſo: „ Wenn man bedenket, 
daß ſich Elias auf Gottes Befehl ſo heimlich verbergen ſollte, daß 
ihn niemand finden möchte, ob ihn gleich Ahab auf das forgfältige 
ſte aufſuchte; ſo wird es ſehr unwahrſcheinlich, daß ihn Menſchen 
in feiner Einſamkeit ſollten verſorgt haben. Dies haͤtte gewis fo 
heimlich nicht geſchehen koͤnnen; wenn man gleich annehmen wolls 
te, daß einige von den noch uͤbrigen wenigen Frommen ihm dieſen 
Liebesdienſt erwieſen hätten. Täglich zweymahl an einen jo abges 
legenen Ort hinzugehen, mußte nothwendig Verdacht erwecken; 
zumahl, da ſolches eine geraume Zeit fortgeſetzt wurde, weil * 

er 
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„) Denn did bedeutet, wenn keine nähere Zeitbeſtimmung 
dabey ſteht, ein Jahr; wie unter andern aus 2. Moſ. 13, 
10. I. Sam. 1, 3. 7. Cap. 27, 7. erhellet, 


9 Hr. D, Eilienthal, Th. 5. ©. 221. 
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der Bach Crith ſo bald nicht vertrocknete. Obadja ernaͤhrte zwar 
auch andere Propheten im Verborgenen (Cap. 18, 4.); aber 
dieſelben wurden auch fo genau nicht geſucht, als Elias; fo gar, 
daß Ahab ſich mit einem Eide verſichern ließ, daß man ihn nicht 
geſehen habe. 


Allein, wer gab denn eigentlich dieſe eidliche Verſicherung? 
Obadja bezeuget Cap. 18, 10., daß, wenn ein Volk oder Koͤnig⸗ 
reich geſagt haͤtte: Elias ſey nicht daſelbſt; ſo haͤtte Ahab einen 
Eid von dem Königreiche und Volk genommen, daß ſie ihn nicht 
gefunden hätten. Ganz unfehlbahr find hier unter dem Könige 
reiche und dem Volke, die dem Ahab, auf Erfordern, eine eidliche 
Verſicherung gaben, daß Eltas nicht bey ihnen ſey, nicht ſo wohl 
alle einzelne Mitglieder dieſer Reiche und Voͤlker, als vielmehr 
die Regenten derſelben zu verſtehen. Die Regenten der Könige 
reiche und Volker, unter denen Ahab den Elias aufſuchen ließ, 
ließen ausrufen, ob etwa ein Juͤdiſcher Prophet, mit Namen 
Elias, ſich bey ihnen aufhalte? Wenn nun die Nachricht kam, daß 
er nirgends zu finden waͤre, ſo konnten es die Obrigkeiten dieſer 
Staͤdte und Voͤlker ganz wohl dem Ahab eidlich verſichern, daß 
er nicht bey ihnen ſey. Und doch konnten ihn einige, die ſeinen 
Aufenthalt niemanden entdeckten, bey ſich haben und verbergen; 
wie denn Verbergungen von dieſer Art noch in unſern Tagen ſehr 
oft geſchehen. Ohnſehlbahr hatte Ahab den Elias auch in Zarvath 
ſuchen laſſen: Denn der Koͤnig in Zidon war, wie wir aus Cap. 
16, 31. erkennen, der Schwiegervater Ahabs: und doch wurde 
Elias daſelbſt nicht entdeckt, ob er ſich gleich bis ins dritte Jahr 
bey einer Witwe daſelbſt aufhielt (Cap. 18, 1.). Konnte alſo 
Elias ſo lange zu Zarpath ſeyn, ohne daß ſein daſiger Aufenthalt 
an den König Ahab verrathen wurde: fo konnte er auch ein Jahr 
hindurch ohnweit des Baches Crith ſich aufhalten, und von guten 
Freunden aus Oreb mit Brod und Fleiſch verſorgt werden, ohne 
daß es Ahab erfuhr. Gott ſchuͤtzt die Seinen, wie ein Vogel mit 
ſeinen Fluͤgeln ſeine Jungen bedeckt; ſeine Gnade, die er ihnen 
verheißen hat, iſt ihnen ein Schild, der fie von allen Seiten ber 
decket (Pf. 91, 4.). 


—— 
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Ella aber ſprach zu ihnen: Greifet die Propheten Baal, daß 
ihrer Keiner entrinne. Und ſte griffen fie. Und Elia führete 
fie hinab an den Bach Xiſon, und ſchlachtete fie daſelbſt. 


D. Ant eines Propheten zu bekleiden, und zugleich einige 
hundert Menſchen zu ſchlachten: wie reimt ſich das zu⸗ 
ſammen? War nicht dieſe Verrichtung einem ſolchen 
Character, als Elias hatte, ſchlechterdings unauſtaͤndig? Und gleiche 
wohl wird ſie ihm doch in den izt angeführten Worten aus druͤck⸗ 
lich zugeſchrieben: was ſoll man nun dazu ſagen? Was ſoll man 
ſich von den Propheten A. T. fuͤr Begriffe machen? — Ich ſetze 
dieſen Bedenklichkeiten folgende Frage entgegen: Sollte auch wohl 
Elias ſelbſt und in eigner Perſon dieſe Hinrichtung der Propheten 
Baals verrichtet, und fie, wie es in unſrer deutſchen Ueberſetzung 
heißt, ſelbſt geſchlachter haben? Dies iſt ſchon deßwegen ſehr un⸗ 
wahrſcheinlich, weil es nicht wohl moͤglich iſt, daß eine einige Per⸗ 
fon in einem Tage, ja in wenig Stunden, einige hundert Men 
ſchen hinrichten ſollte. 

Aber gleichwohl berichtet doch der Verfaſſer von der Geſchichte 
der Jüͤdiſchen Könige, daß Elias die Propheten Baals an 
den Bach Niſon hinab gefuͤhret, und ſie daſelbſt geſchlach⸗ 
tet habe. — Freylich berichtet dies der Geſchichtſchreiber, wenn 
man die im Hebraͤiſchen befindliche Ausdruͤcke mit dem ſeel. Luther 
wörtlich uͤberſetzt: Aber wie oft wird nicht in der heil. Schrift 
dieſe und jene Handlung auch denen zugeſchrieben, welche ſie nur 
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anbefohlen, keinesweges aber ſelbſt und in eigener Perſon verrich⸗ 
tet haben? Wenn man die 1. moſ. 46, 29. enthaltene Nach⸗ 
richt wörtlich uͤberſetzt, fo lautet fie freylich eben fo, wie wir fie in 
unſrer Ueberſetzung finden; daß naͤmlich Joſeph ſeinen Wagen 
angeſpannet habe, und ſeinem Vater entgegen gezogen ſey: 
Allein, fo wenig ſich in unſern Tagen ein Vornehmer mit der Anz 
ſpannung ſeines Wagens ſelbſt beſchaͤftiget, ſo wenig geſchahe dis 
auch ohnſtreitig vom Joſeph, der zu der Zeit, da er ſeinen Vater 
entgegen reiſte, ſchon einige Jahre hindurch Stadthalter in Egyp⸗ 
ten geweſen war. Es erfordert daher die izt angeführte Erzaͤh⸗ 
lung Moſis eigentlich folgende Ueberſetzung: Da ließ Joſeph ſei⸗ 
nen wagen anſpannen. Wenn wir ferner 2. Sam. 12, 9. les 
fen, daß Nuthan dem Könige David folgende beſchaͤmende Vorhal⸗ 
tung gethan habe: Uriam, den Sethiter, haft du erſchlagen 
mit dem Schwerdte; ſo erfordert dieſe Anzeige, — wie aus 2. Sam. 
11, 14:17. deutlich genung erhellet, — eigentlich folgende Ueber⸗ 
ſetzung: Uriam, den Zethiter, haft du tödten laſſen “). Es 
iſt daher dem hebraͤiſchen Sprachgebrauche gar nicht zuwider, wenn 
wir die Nachricht, in welcher die vom Elia geſchehene Hinrichtung 
der Propheten Baals beſchrieben wird, alſo überſetzen: Darauf 
ließ fie Elias an den Bach Riſon hinab führen, und daſelbſt 
tödten. Dieſe Ueberſetzung erfordern überdis, — wie bereits vors 
hin S. 289. iſt erinnert worden — die Umſtände ſelbſt, unter wel: 
chen dieſe Hinrichtung geſchehen iſt; aber eben alsdenn heben ſich die 
im Anfange dieſes Blats angefuͤhrten Bedenklichkeiten von ſelbſt. 
Indeſſen fragt es ſich noch weiter: War auch Elias zu dem, 
was er damahls gebot und veranſtaltete, berechtiget? Stunden 
nicht diejenigen, die auf ſolche Art getoͤdtet wurden, unter dem 
Schutze des damahligen Koͤniges in Iſrael, Ahabs ? Und that alſo 
nicht 

) Mehrere Exempel von dieſer Art, ſich auszudruͤcken, findet 


man in des feel. D. sar. LASS 11 Philolog, S. Iib. III. 
act. III. Can, XXII. 2. 
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nicht Elias eben dadurch, daß er ſo viele Unterthanen desjenigen 
Königes, unter deſſen Herrſchaft auch er ſtund, einen ſtrafbahren 
Eingrif in die Majeſtaͤtsrechte deſſelben? War es nicht mithin ein 
übertriebener Eifer Eliaͤ, wenn er über diejenigen, denen er eigents 
lich gar nichts zu befehlen hatte, das Todesurtheil nicht nur faͤllte, 
ſondern auch vollziehen ließ? Schickt ſich nicht dieſe Aufführung 
eher für einen blutduͤrſtigen Inquisitor derer, die in feinen Augen 
ſtrafwuͤrdige Ketzer find, als für einen Geſandten des unendlich 
guͤtigen und weiſen GOttes? Iſt man nicht berechtiget, dem Pros 
pheten Elia unter denen, welche die Religion durch Feuer und 
Schwerd auszubreiten ſuchen, den erſten Rang zu geben? 

Dieſe Vorwürfe verdienen um fo viel mehr eine weitere Pruͤ⸗ 
fung, je nachiheiliger fie der guten Sache find, und je oͤfterer fie 
ſchon vorlaͤngſt von denjenigen ſind gemacht worden, welche zwar 
immer von der Toleranz reden, aber ſich demungeachtet gegen die 
geoffenbahrte Religion die bitterſten und verwegenſten Spoͤttereyen 
erlauben. Von dem Ungrunde der izt angeführten Einwuͤrfe kan 
man ſich ſchon alsdenn Überzeugen, wenn man das, was v. 45.46. 
berichtet wird, nur mit einiger Achtſamkeit erwaͤgt. Denn hieraus 
erkennen wir, daß SoOtt nach der vom Elia veranſtalteten Hinrich—⸗ 
tung der Goͤtzenprieſter diejenige Verſicherung, die der Prophet 
dem Koͤnige Ahab v. 41. gegeben hatte, beſtaͤtiget, und den Regen, 
den er zur gerechten Strafe feit laͤnger als drey Jahren zuruͤck gehalten, 
wieder gegeben, und dadurch das Ifraelitiſche Land wieder frucht⸗ 
bahr gemacht habe. Dies war, — wie niemand laͤugnen kan, — 
ein wahres und großes Wunder; es war uͤberdies eine ſolche 
Wirkung der goͤttlichen Allmacht, durch welche die Ehre Elia und 
ſeines Prophetiſchen Amtes gerettet wurde; durch welche GOTT 
mithin fein gnaͤdiges Verhalten an dem bisherigen Betragen Eli 
Öffentlich zu erkennen gab. Allein, würde Gott wohl dies gethan, 
und feine Allmacht zur Unterſtuͤtzung des Anſehens dieſes Prophe— 
tens gebraucht haben, wenn die von ihm befoͤrderte Toͤdtung der 
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Propheten Baals Gott mißfaͤllig geweſen wäre, und wenn er 
ſich eben dadurch entweder einer ſtrafbahren Rebellion, oder eines 
verabſcheuungswuͤrdigen Gewiſſenzwangs ſchuldig gemacht haͤtte? 
Muͤſſen wir nicht vielmehr alſo ſchließen: weil Gott das that, 
was Elias vorher geſagt hatte; ſo kan er durch die Verurtheilung 
der Propheten Baals zum Tode weder die Geſetze des Staats, 
noch die Vorſchriften Gottes und der von ihm geoffenbahrten Res 
ligion uͤbertreten haben. 

Es iſt wahr; Religionsirrthuͤmer find keine Verbrechen, 2 
che eine gewaltſame Hinrichtung derer, die fie hegen, verdienen. 
IEſus ſelbſt hat dies in demjenigen Gleichniſſe, das wir Matth. 
12, 24:30, leſen, und das er ſelbſt v. 37:43. erklärt hat, deut⸗ 
lich genung gelehret. Aber der Goͤtzendienſt war vor den Zeiten 
SEfn unter den Juden keinesweges ein bloßer Religionsirrthum; 
er war vielmehr in fo ferne ein Staats verbrechen, in fo ferne Gott 
in einem beſondern und vorzüglichen Verſtande der HErr und Rss 
nig des Juͤdiſchen Volks war, und in ſo ferne folglich ein jeder 
Jude, der eine heydniſche Gottheit verehrte, Gott, als ſeinen 
eigentlichen und hoͤchſten Landesherrn den ſchuldigen Gehorſam 
aufſagte, und ſich mithin des Laſters der beleidigten Majeſtaͤt GoOt⸗ 
tes, als des einigen HErrn und Koͤnigs, den er nicht nur als Menſch, 
ſondern auch als Jude, und als ein Bewohner des Landes Cana⸗ 
an, zu verehren verbunden war, ſchuldig machte. Daher hatte 
Gott unter andern 5. Moſ. 13, 135. befohlen, daß ein jeder an⸗ 
geblicher Prophet, der das Volk der Juden zur Abgoͤtterey zu ver⸗ 
führen ſich bemühen würde, ſterben ſolle, wenn auch gleich das 
Zeichen oder Wunder, das er ihnen gegeben habe, kommen würde; 
d. i. wenn gleich etwas, das der Befoͤrderer der Vielgoͤtterey als 
zukuͤnftig vorgeſtellet hatte, wuͤrklich geſchehen und eintreffen wurde“). 

Nun 

*) Daß hier nicht ſo wohl von wahren und eigentlichen Wun⸗ 
dern, als vielmehr von gewiſſen Begebenheiten, die zwar 
natürlich, aher einem einfältigen und unwiſſenden Volke un⸗ 
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Nun hatten aber die Vorſteher desjenigen Goͤtzendienſtes, der dem 
Baal zu Ehren geſchah, zu Zeiten des Propheten Elia das Volk 
Iſrael zur Abgoͤtterey lange genung verfuͤhret: izt hergegen war, 
durch die v. 26:38, erzählte Begebenheit, ihre Bosheit entdeckt 
worden, und alle, die damahls dieſer merkwuͤrdigen Verſammlung 
beywohnten, waren durch den v. 38. beſchriebenen ſichtbahren Bes 
weis deutlich genung uͤberfuͤhrt worden, daß Baal der maͤchtige 
Gott nicht ſey, wofuͤr ihn bißher ſeine Prieſter und Propheten 
ausgegeben hatten: Braucht es wohl nun noch eines weitern Be⸗ 
weiſes, daß fie nach dem vorhin angeführten göttlichen Geſetze, 
allerdings den Tod verdient hatten? 


Das — ſo werden vielleicht einige hierbey denken — wollen 
wir keinesweges laͤugnen: aber, war denn deßwegen Elias berech⸗ 
tiget, das Todesurtheil über dieſe Verfuͤhrer nicht nur zu fällen, 
ſondern auch vollziehen zu laſſen? Gehoͤrten nicht vielmehr diefe 
richterlichen Handlungen für den damahligen König in Sfrael, den 
Ahab? — Ich antworte hierauf: Freylich wäre dies ſchon vor⸗ 
laͤngſt feine Pflicht geweſen; aber, da er fie bisher verabſaͤumet 
hatte, und auch wohl izt wuͤrde verabſaͤumt haben: fo rettete Gott 
ſelbſt feine Ehre und vollzog zugleich dasjenige Gefeß, in welchem 
er ſolchen Propheten, die fein Volk zur Abgoͤtterey verführen wuͤr⸗ 
den, den Tod gedroht hatte. Elias aber war hierbey eigentlich 
nur ein Werkzeug der goͤttlichen Strafgerechtigkeit. Was er that 
und veranſtaltete, das that er nicht in ſeinem Namen und fuͤr ſich, 
ſondern im Namen des Höchſten und eigentlichen Königs Über die 
Iſraeliten, des einigen wahren Gottes. Er ließ daher in Ge⸗ 
genwart des Koͤniges Ahabs die Goͤtzenprieſter mit eben dem Rechte 
toͤdten, mit welchem ehedeſſen Moſes dem Könige Pharao nicht 
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nur die ſchwerſten Plagen drohete, ſondern fie auch uͤber ihn und 
uͤber ſein Volk kommen ließ. Gott war es, der das v. 36. . 
enthaltene Gebet Elia erhoͤret, und auf den von feinem Propheten ges 
ſchlachteten Ochſen Feuer vom Simmel fallen, d. i. einen Wetter⸗ 
ſtrahl entſtehen, und dadurch nicht nur das Brandopfer, und das 
Holz, auf welches das geopferte Thier war geleget worden, ſondern 
auch die Steine und die Erde, aus welchen der Altar beſtund, und 
noch dazu das Waſſer, das in dem uin den Altar herum befindlichen 
Graben vorhanden war, in einem Augenblicke verzehren ließ. Gott 
war es, der eben dadurch alles anweſende Volk von feiner Herr— 
lichkeit ſo lebendig uͤberzeugte, daß, als es dieſe wundervollen Be⸗ 
gebenheiten geſehen hatte, alsbald auf fein Angeſicht fiel, und auss 
rief: Der Err iſt Gott! der SErr iſt GOtt (v. 39.) Gott 
war es auch, der die Herzen dieſes Volks fo kraͤftig zu einer gehoͤ⸗ 
rigen Anwendung der izt erlangten Ueberzeugung von feiner Herr— 
lichkeit lenkte, daß, als Elias im Namen Gottes ihuen den Be: 
fehl gegeben hatte, die Propheten Baal zu greifen, und keinen 
von ihnen entrinnen zu laſſen, fie alle diefen Befehl befolgten, 
und dieſe Goͤtzendiener nicht nur griffen, ſondern auch nach der vom 
Elia ferner gemachten Veranſtaltung, an den Bach Niſon hinab 
führten und tödteten. Gott legitimirte folglich Eliam hierzu, 
theils durch das Geſetz, das er 5. Moſ. 13, T. u. f. gegeben hatte, 
theils durch das Wunder, das eben izt iſt angefuͤhrt worden, und 
das v. 38. beſchrieben wird. 

Allein, wird denn nicht etwa der Eifer Eliaͤ überhaupt, und 
mithin auch fein bisher beſchriebenes Betragen von IEſu ſelbſt gemiß⸗ 
billiget? Als er ehedeſſen aus Galilaͤa nach Jeruſalem reiſen wollte, 
und die Einwohner eines Samaritiſchen Marktfleckens ihm und 
feinen Reiſegefaͤhrten die Beherbergung deswegen abgeſchlagen hats 
ten, weil ſie nach Jeruſalem reiſten, und eben dadurch zu erken⸗ 
nen gaben, daß ſie Mitglieder der Juͤdiſchen, nicht aber der Sama⸗ 
ritiſchen Kirche, waͤren; fo wurden feine Juͤnger, und beſon⸗ 
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ders Jacobus und Johannes dadurch dergeſtalt aufgebracht, daß 
fie ihn, — wie wir Luc. 9, 54. leſen, — alſo anredeten: Zerr, 
willſt du, fo wollen wir ſagen, von Gott fordern, daß Feuer 
vom Simmel falle, und verzehre fie, wie Elias thät? Die Juͤn⸗ 
ger Chriſti ſahen hier, — wie man leicht erkennen kan, — auf die⸗ 
jenigen ſchreckenvollen Beſtrafungen der Feinde Elia, welche 2. Rön. 
I, 9:12. beſchrieben werden. Sie glaubten: IEſus ſey mehr, 
als Elias; da nun aber Gott diejenigen, die dieſen Propheten nes 
fangen nehmen wollten, ſo hart geſtraft habe; ſo werde er ſich 
durch ihr Gebet bewegen laſſen, auch uͤber diejenigen Samariter, 
die ſich eben izt fo feindfelig gegen JEſum bewieſen hatten, aͤhnli⸗ 
che Strafgerichte zu verhaͤngen. Aber Ickſus wandte ſich, — wie 
wir Luc. 9, 55. leſen — und bedräuete fie, und ſprach: Wiſſet 
ihr nicht, welches Beiftes Kinder ihr ſeyd? Tadelt nicht Chriſtus 
hier den Geiſt, d. i. die damahlige Geſinnung ſeiner Jünger, und 
zugleich auch nicht undeutlich den Geiſt, oder den Eifer Elia, auf 
deſſen Beyſpiel ſie ſich bezogen? 

Auch dieſer Einwurf iſt leicht zu widerlegen. Denn IEſus 
lehret gar nicht, daß Elias unrecht daran gethan habe, daß er has 
be Feuer vom Himmel fallen und ſeine Feinde verzehren laſſen: 
Und wie konnte er auch dies lehren, da Elias nicht fuͤr ſich, und 
aus einer tadelnswuͤrdigen Selbſtrache Feuer vom Himmel fallen, 
und diejenigen, die ihn gefangen nehmen wollten, dadurch verzeh⸗ 
ren ließ; da das vielmehr Gott ſelbſt that, und da Elias dies 
Strafgerichte Gottes deßwegen vorher ſagte, und mit demſelben 
feinen Feinden drohete, weil Gott durch eine innere Offenbahrung 
ihm dieſes Schickſal, das den Soldaten des Königs Ahaſiaͤ bevor⸗ 
ſtund, entdeckt hatte. Aber eine ſolche Offenbahrung hatten die 
Juͤnger Chriſti von Gott damahls, da fie ſich einem Samaritiſchen 
Marktflecken naͤherten, keinesweges empfangen. Es war viel 
mehr blos eine Folge eines zwar gutgemeynten, aber unzeitigen 
Eifers für die Ehre Chriſti, wenn fie ſich uͤberredeten, daß Gott 

auf 
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auf ihr Gebet eben das thun würde, was er ehedeſſen auf das Ger 
bet Elia gethan hatte; daß er nämlich mit Blitz und Donner ſich 
an denen, die JIEſu und ihnen die Herberge verſagt hatten, raͤchen 
werde. Und eben daher redete ſie Chriſtus alſo an: wiſſet ihr 
nicht, wes Geiſtes Kinder ) ihr ſeyd? d. i. Wiſſet ihr nicht, 
wie ihr geſinnet *) ſeyn müſſet **), wenn ihr eben die Geſin⸗ 
nung haben wollt, die ich habe? Des Menfchen Sohn iſt nicht 
kommen, der menſchen Seelen zu verderben, ſondern zu erhals 
ten (v. 56.) d. i. „Ich ſuche die Menſchen nicht unglücklich und 
elend, ſondern gluͤcklich zu machen. Die Abſicht meiner izigen 
Erſcheinung in der Welt gehet keinesweges auf die Beſtrafung der 
Menſchen, ſondern vielmehr auf die Beförderung ihrer wahren 
zeitlichen, geiſtlichen und ewigen Gluͤckſeligkeit. Eben ſo müßt 
ihr daher auch geſinnt ſeyn. Ihr müßt euch auch an euren Bes 
leidigern und Verfolgern nicht ſelbſt raͤchen, oder Gott deswegen 
um Rache anrufen, ſondern fie vielmehr mit Liebe zu gewinnen 
ſuchen. Das iſt allerdings die Geſinnung, die allen Chriſten ge⸗ 
ziemet; aber daraus folgt noch gar nicht, daß Elias geſuͤndigt ha⸗ 
be, da er auf Befehl und Eingebung Gottes ſeinen Feinden mit 
ſchweren Strafgerichten drohete, und die von Eott geſetzte Strafe 
der Abgoͤtterey an denen, die ſich derſelben ſchuldig machten, volls 


ziehen ließ. 


) Dieſes Wort ſtehet im Griechiſchen nicht, ſondern der feel. 
, Luther hat es hinzugeſetzt. 

*) Denn das griechiſche Wort, e heißt in mehrern 
Stellen, und beſonders Sprüch. Sal. 29, 11. Ezech. 13, 3. 
Röm. 1I, 8. überhaupt fo viel, als eine gewiſſe Geſinnung, 
oder Denkungsart. 

n) Verbum, quod actionem, f. effectum notat, de jure 
et debito quandoque intelligendum, et per debeo cum 
roprio Infinitiuo exponendum ef, LAS STIVS Philo- 

og. S. lib, III. Tract. III. Can. VI. 
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Und fie giengen in einen andern Markt. Es begab ſich aber, da 
ſie auf dem Wege waren, ſprach einer zu ihm: Ich will dir 
folgen, wo du hingeheſt. Und Iekſus ſprach zu ihm: Die 
Füchſe haben Gruben, und die Vögel unter dem Simmel haben 
Neſter; aber des Menſchen Sohn hat nicht, da er fein Haupt 
hinlege. Und er ſprach zu einem andern: Folge mir nach. 
Der ſprach aber: SeErr, erlaube mir, daß ich zuvor hingehe 
und meinen Vater begrabe. Aber IEſus ſprach zu ihm: Laß 
die Todten ihre Todten begraben; gehe du aber hin, und 
verkündige das Reich Gottes. Und ein andrer ſprach: SeErr, 
ich will dir nachfolgen; aber erlaube mir zuvor, daß ich ei⸗ 
nen Abſchied mache mit denen, die in meinem Zauſe ſind. Ik 
ſus aber ſprach zu ihm: Wer feine Sand an den Pflug leget/ 
und ſiehet zurück, der iſt nicht geſchickt zum Reiche Gottes. 


atte man IEſu, — wie aus der S. 294. angeführten 

Stelle des Evangeliſten erhellet, — die Herberge in einem 
Samaritiſchen Flecken abgeſchlagen; fo gieng er nebſt 

feinen Jüngern, — wie wir aus dem Anfange der izt angefuͤhr⸗ 
ten Erzählung erkennen — in einen andern Markt oder markt: 
flecken, der ohnfehlbahr keine Samariter zu Einwohnern hatte, 
und kehrte daſelbſt ein, ohne daß er ſich wegen desjenigen unfreund⸗ 
lichen Betragens der Samariter, welches v. 53. beſchrieben wird, 
an ihnen raͤchte, und den v. 54. erwähnten übereilten Wunſch feis 
ner Juͤnger erfüllte. Er richtete ſich alfo auch hier nach derjenigen 
P Vor⸗ 
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Vorſchrift, die er ſeinen Juͤngern Matth. 10, 14. 23. gegeben 
hatte, und bewies zugleich eben dadurch diejenige Geſinnung, die 
er nicht nur Matth. 11, 29. ſich beygelegt hatte, ſondern die er 
auch in ſeinem ganzen Leben, bey allen Gelegenheiten, auf das deut: 
lichſte offenbahrte; daß er namlich ſanftnüthig und von Serzen 
demüthig ſey. 

Als indeſſen JIEſus nebſt feinen Juͤngern dieſen Marktſlecken 
verlaſſen hatte, und die Reife nach Jeruſalem fortſetzte, ſprach 
einer zu ihm: Ich will dir folgen, wo du hingeheſt (v. 57.) 
Ohnfehlbahr war dieſer Jude ehedeſſen nicht nur von manchen 

Wundern JEſu ein Augenzeuge geweſen, ſondern er hatte auch 
wohl manche Reden deſſelben mit angehoͤret; Und eben hieraus 
hatte er den gegründeten Schluß gezogen: ZEfus ſey der Meßias, 
der in die Welt kommen ſollte“). Indeſſen wurde dieſe Ueberzeu⸗ 
gung izt, da er unvermuthet IEſum zu ſehen und zu ſprechen bes 
kam, in ſeiner Seele ſo lebendig, daß er den Entſchluß faßte, die 
Zahl der Juͤnger und Schüler JEſu von dieſer Stunde an zu vers 
mehren. Und eben dieſe ſeine Bereilwilligkeit verſicherte er ihm 
in folgenden Worten: Ich will dir folgen, wo du hingeheſt; 
4e Ich will mich von nun an Öffentlich für deinen Jünger bekennen, 
und dich daher an alle die Oerter, wohin du reiſen willft, begleiten.“ 

Und wie nahm denn JeEſus dies Anerbiethen an? Er ſprach 
zu ihm, — wie wir v. 58. leſen: — Die Füͤchſe haben Gru⸗ 
ben, und die Vögel unter dem Zimmel haben Meſter; 
aber des Menſchen Sohn hat nicht, da er fein Zaupt hin⸗ 

lege. Das ſiehet man leicht, daß unſer Heyland in dieſen Wor⸗ 
ten die große Armuth und Niedrigkeit, in welcher er damahls ſeine 
a W 5 Lebens⸗ 
— — —— — — 
) Denn er nennte JEſum in derjenigen Erklärung, die er ges 
gen ihn that: „Err. Es it wahr: wir finden dieſe Anrede 
nicht in unſrer deutſchen Ueberſetzung; aber fie ſteht doch im 
SGriechiſchen. Denn die bey dem Schluſſe des v. 57. ent⸗ 
haltene Anrede iſt eigentlich fo zu uͤberſetzen: HErr, ich 
will dir folgen, wo du hingeheſt! 
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Lebenstage zubrachte, beſchreibe; Aber warum, und aus was fuͤr 
Abſicht erinnerte er denn dieſen Inden eben bey dieſer Gelegenheit 
an feine Armuth? Die Urſache hiervon koͤnnen wir leicht beſtim⸗ 
men. Es iſt nämlich bekannt genung, daß ſich die Juden ſchon 
damahls Überredeten: Der von Gott verheiſſene Meßias werde 
ſie zu einem freyen, gluͤcklichen, reichen und angeſehenen Volke 
machen. Ohnfehlbahr hegte dieſer Jude, der damahls zu JIEſu 
kam, auch dieſes Vorurtheil. Aber eben daher ſuchte es ZEfus 
durch das Zeugniß, das er ſelbſt von ſeiner Armuth und Niedrig⸗ 
keit ablegte, zu entkraͤften. Es war daher der Sinn Chriſti eigent⸗ 
lich dieſer: „Es iſt gut, daß du mich fr den HErrn und König, 
den Gott ſchon vorlaͤngſt verheiſſen hat, und fuͤr den Meßias, 
den die Juden ſeit ſo langer Zeit erwartet haben, erkenneſt, und 
dich eben daher entſchließeſt, mich von nun an auf meinen Reifen 
zu begleiten und dich mithin Öffentlich für meinen Juͤnger zu des 
kennen. Aber aus was für Abſichten entſchließeſt du dich hierzu? 
Glaubeſt du etwa, daß du bey mir dein zeitlich Glück machen, und 
große Reichthuͤmer und Ehre durch mich erlangen werdeſt? Als⸗ 
denn irreſt du dich gar ſehr. Ob ich gleich der von GOTT vers 
ſprochene Meßias und mithin der Herrlichſte unter den Menſchen ) 
bin, ſo lebe ich doch aus guten Urſachen in der groͤßten Armuth 
und Niedrigkeit. Denn ich habe nicht einmahl eine eigenthuͤmliche 
Wohnung, ob es gleich ſelbſt den Thieren daran nicht fehler. Ich 
habe mich aber des Beſitzes aller irdiſchen Guͤter deßwegen frey⸗ 
willig begeben, damit auch daraus ein jeder erkennen koͤnne, daß 
man ſich bey mir keine vorzuͤgliche irdiſche Gluͤckſeligkeit zu vers 
ſprechen habe, und daß es mithin ein ungegruͤndetes Vorurtheil 
ſey, wenn man ſich unter dem meßias einen mächtigen, reichen 
und glücklichen Monarchen dieſer Welt vorſtellt. Willſt du daher 
mein Juͤnger werden; fo mußt du dieſe Entſchließung ohne Nuͤck⸗ 
ſicht auf irdiſche und weltliche Belohnungen faſſen. 

P p 2 Wie 


— — 


*) Daß dies als die eigentliche und wahre Bedeutung des im 
N. T. ſehr oft vorkommenden Ausdrucks: Des menſchen 
Sohn (e de v8 rdpume) wenn er von JEſu gebraucht 
wird, anzuſehen ſey; erhellet unter andern daraus, weill 
SEfus ſelbſt Matth. 25, 31. 34. 40. die Ausdruͤcke, des 
menſchen Sohn, und Rönig, als Benennungen, die einer; 
ley Bedeutung haben, wechſelsweiſe braucht. Allem Anfer 
hen nach hat er dieſe Benennung aus Dan. 7, 13. entlehnet. 
Denn eben derjenige, der hier eines Menſchen Sohn heißt, 
wird v. 14. als der König und HErr uber alles vorgeſtellt. 
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Wie deutlich erkennen wir nicht auch aus dieſem Ausſpruche 
IeEſu feine verehrungswuͤrdige Weisheit? Es war ihm nicht mit 
vielen, ſondern mit redlichen und uneigennuͤtzigen Bekennern ſei⸗ 
ner Lehre gedient. Eben fo iſt er noch izt gefinnt. Möchten doch 
dies alle diejenigen, die ſich Chriſten nennen, bedenken, und daher 
nicht ſo wohl auf das, was ſichtbahr, als vielmehr auf das, was 
unſichtbahr iſt, ſehen! Denn was ſichtbahr iſt, das iſt zeitlich, 
was aber unſichtbahr iſt, das iſt ewig (2. Cor. 4, 18. 

Kaum hatte IEſus dem, der ihn feiner Bereitwilligkeit, ihn 
allenthalben zu begleiten, verſichert hatte, das, was er hierbey 
wohl zu bedenken habe, vorgeſtellt; ſo unterrichtete er dieſenigen, 
die damahls bey ihm waren, ferner auch von der Einſchränkung 
der Liebe zu den nächften Anverwandten, als einer unumgänglich 
nöthigen Eigenſchaft ſeiner ächten Jünger und Nachfolger. Er 
ſprach, — wie wir v. 59. leſen — zu einem andern / der eben 
damahls auch ihm begegnete: Solge mir nach! „ Komm mit 
mir, und lerne mich aus meinen Reden und Handlungen naͤher 
kennen. Der ſprach aber: Err, erlaube mir, daß ich 
zuvor hingehe, und meinen Vater begrabe. Auch dieſer 
Jude gehörte zu denen, die JEſum für den, der er war, fuͤr den 
verheiſſenen meßias erkannten. Denn er nannte ihn: SErr! 
Das war aber damahls kein bloßes Ehrenwort, ſondern man gab 
dieſen Namen nur denen, die man für feine. Gebiether wirklich er⸗ 
kannte. JeEſus ſelbſt beſchreibt daher Matth. 7, 22. diejenigen, 
die ihn fuͤr den Sohn Gottes und Erloͤſer der Welt bekennen, als 
ſolche, die zu ihm ſagen: SErr! Err! Allein, obgleich derje⸗ 
nige Jude, von welchem er forderte, daß er ihm nachfolgen, d. i. 
auf ſeiner vorhabenden Reiſe begleiten, und ſich eben dadurch fuͤr 
ſeinen Juͤnger bekennen ſollte, in ſeinem Herzen von der Hoheit 
SE überzeugt war; fo war es ihm doch deßwegen bedenklich, 
JeEſum alsbald zu begleiten, weil ihm fein Vater geſtorben war, 
und er folglich vorher das Begraͤbniß deſſelben beſorgen wollte. 
Er erbat ſich daher von Chriſto die Erlaubniß hierzu, gab aber zu— 
gleich nicht undeutlich zu erkennen, daß er alsdenn den Befehl 
JeEſu befolgen, und die Zahl derer, die ihn auf feinen Reiſen bes 
gleiteten, und ſich dadurch oͤffentlich fuͤr ſeine Juͤnger bekannten, 
vermehren wolle. 

Aber I kEſus ſprach — wie wir v. 60. leſen — zu ihm: 
Laß die Todten ihre Todten begraben; Gehe du aber hin, 
und verfiindige das Reich GGttes. Diejenigen, die im ei⸗ 
gentlichen Verſtande todt find, d. j. bey denen das Band, das 

vorhin 
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vorhin Seele und Leib bey ihnen vereinigte, getrennet iſt, koͤnnen 
eben darum, weil ſie leblos ſind, ſich weder bewegen, noch etwas 
verrichten: folglich koͤnnen fie auch andrer Todten ihre Begraͤbniſſe 
keinesweges beſorgen. Und gleichwohl ſcheint doch IEſus dies 
als moglich vorauszuſetzen, da er jenem Juden, der feinen verſtor⸗ 
benen Vater begraben wollte, folgenden Beſcheid gab: Laß die 
Todten ihre Todten begraben. Allein, da eine ſolche wider⸗ 
ſinnige Behauptung keinem Vernuͤnftigen beyfallen kan; ſo folgt 
hieraus von ſelbſt; daß IEſus unter denjenigen Todten, denen 
jener Jude, mit dem er redete, das Begraͤbniß der Todten Übers 
laſſen ſollte, ſolche verſtehe, die zwar noch lebten, aber in gewiſ⸗ 
ſen Betracht auch als Todte anzuſehen waren, und daher auch bey 
den Juden mit dem Namen der Todten bezeichnet wurden. Wie 
deutlich erkennen wir aber nicht theils aus Juͤdiſchen Schriftſtel⸗ 
lern *), theils aus der heil. Schrift ſelbſt, daß bey den Juden 
auch diejenigen Todte genennt worden, welche, wie Paulus Epheſ. 
4, 18. ſich ausdruͤckt, vom Leben, das aus Gott iſt, entfremdet 
waren, indem fie ihr Leben nicht nach dem Willen Gottes, fons 
dern nach den Vorſchriften ihrer ſündlichen Luͤſte fuͤhrten. Wenn 
Paulus 1. Timoth. 5, 6. von einer jungen Witwe, die in wol⸗ 
lüſten lebt, d. i. die durch ihre Lebensart und Sitten ein eitles 
und weltlichgeſinntes Herz zu Tage legt, bezeuget, daß ſie leben⸗ 
dig todt ſey; ſo will er dadurch nichts anders anzeigen, als daß 
eine ſolche Witwe deßwegen als todt anzufehen, und mithin derje⸗ 
nigen Verſorgung, die ſie bisher von der Gemeine erhalten habe, 
unwuͤrdig ſey, weil ſie zwar noch das natürliche Leben fortſetze, herge⸗ 
gen zu allem Guten erſtorben ſey. Wenn ferner Johannes auf Befehl 
IᷣEſu jenem Engel, oder vielmehr Biſchof zu Sarden, Offenb. 
3, 1. folgende Anzeige thun mußte: Du haſt den Namen; daß 
du lebſt, und bift todt; fo will er auch dadurch nichts anders 
anzeigen, als, daß jener Biſchof zu Sarden, der zu den Zeiten Jo⸗ 
hannis lebte, zwar zu den Lebendigen gerechnet werde, daß er aber 

p 3 ſein 
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*) Viele Stellen der Juͤdiſchen Rabbinen, die dies beweiſen, 
findet man in des feel. CHRIST. SHOETTGENIT hor, 
ebr, et Talmud in N. T. p. 877. Und fo zeigt auch 
oRorivs in feinen Annott, in Matth. VIII, 22., daß 
nicht nur Philo, der nicht lange nach den Zeiten Chriſti 
lebte; ſondern auch verſchiedene Griechiſche Philoſophen die / 
jenigen, die hoͤchſtverdorben und laſterhaft waren, Todte 
genennt haben. 


* 
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fein Leben keinesweges fo, wie es Gott gefällig fey, anwende und 
brauche. 

Billig verſtehen wir daher auch unter denjenigen Todten, de⸗ 
ren IEſus in den vorhin angeführten Worten gedenkt, und denen 
jener erweckte Jude das Begraͤbniß ſeines Vaters uͤberlaſſen ſollte, 
ſolche Juden, die zwar noch im Lande der Lebendigen vorhanden 
waren, aber durch ihre Widerſetzlichkeit gegen die Lehre IEſu 
deutlich genung zu erkennen gaben, daß ſie höchſtverdorben und 
zu allem Guten untüchtig oder erſtorben wären. Es iſt daher 
der Sinn ZEfu in derjenigen Anrede, die wir v. 60. leſen, dieſer: 
„ Izt iſt es nicht Zeit, daß du wieder nach Hauſe geheſt, und dich 
mit dem Begräbniſſe deines Vaters beſchaͤftigeſt; dafuͤr werden ſchon 
diejenigen ſorgen, die noch izt eben ſo unglaubig ſind, als er war, 
und die daher auch zu denjenigen gehoͤren, die man, ob ſie gleich 
noch das natuͤrliche Leben fortſetzen, dennoch, wegen ihrer Nach⸗ 
laͤßigkeit in der Einrichtung ihres Lebens nach dem Willen Got⸗ 
tes, Todte zu nennen pflegt. Ich will dir izt ein Geſchaͤfte auf⸗ 
tragen, das noͤthiger und beſſer iſt als das Begraͤbniß deines Va⸗ 
ters, dem du doch nun nicht mehr helfen kanſt. Gehe hin und 
brauche die Erkaͤnntniß, die du bisher von mir und meiner Lehre 
erlanget Haft, dazu, daß du auch andre zu uͤberfuͤhren ſuchſt, daß 
ich der von Gott verheiſſene Meßias ſey, und daß es hohe Zeit 
ſey, mich dafuͤr zu erkennen, und meine Lehre glaubig anzuneh—⸗ 
men. Jeſus beſtaͤtigte alſo durch den bisher erklaͤrten Befehl 
denjenigen Ausſpruch, den wir Matth. 10, 37. leſen. Er unters 
ſagt den Seinen keinesweges die Liebe gegen ihre naͤchſten Anver— 
wandten; aber das fordert er, daß ſeine Befehle bey ihnen mehr 
gelten ſollten, als alle diejenigen Pflichten, durch welche man ſei⸗ 
ne Achtung und Liebe gegen andre Menſchen zu beweiſen pflegt. 
Und dieſe Forderung iſt weder unbillig, noch ungegruͤndet. Denn 
ſo bald wir die Zeugniſſe, welche in dem goͤttlichen Worte von ſei⸗ 
ner Gottheit enthalten ſind, als wahr und goͤttlich annehmen; ſo 
bald koͤnnen wir nicht laͤugnen, daß man ihm alſo auch mehr ger 
horchen müffe, als den Menſchen. 

Auf eben derjenigen Reiſe nach Jeruſalem, welche damahls 
JeEſus nebſt feinen Juͤngern that, kam ihm noch ein andrer vor, 
der zwar auch durch feine Wunder und Lehren von ſeiner Herrliche 
keit war uͤberzeugt worden, und ſich eben deßwegen entſchloſſen 
hatte, ſich zu denen, die JEſum auf feinen Reiſen begleiteten, zu 
geſellen, und ſich eben dadurch oͤffentlich für einen Juͤnger Chriſtt 
zu bekennen; der aber dieſe feine Entſchließung denen, die zu feis 
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ner Familie gehörten, eröfnen, und zugleich von ihnen Abfchied 
nehmen wollte. Er redete daher JEſum v. 61, alſo an: Err, 
ich will dir nachfolgen; aber erlaube mir zuvor, daß ich 
einen Abſchied mache mit denen, die in meinem Hauſe ſind. 
Allein IEſus billigte dieſen von ihm gefaßten Entſchluß Feineswes 
ges; er ſprach vielmehr zu ihm, wie wir v. 62. leſen: Wer ſeine 
Hand an den Pflug leget/ und ſiehet zurück, der iſt nicht ge⸗ 
ſchickt zum Reiche GGttes. 


Wie? — fo werden vielleicht manche Leſer hierbey denken: — 
Iſt denn eben zwiſchen dem Ackerbau und dem Reiche Gottes ei⸗ 
ne ſo gar große und genaue Verbindung? Und ſollte wohl einige 
Nachlaͤßigkeit, die ein Ackermann bey dem Pfluͤgen beweiſet, ihn 
ſchlechterdings an der Uebung des wahren Chriſtenthums verhin⸗ 
dern? Das iſt faſt unbegreiflich. Bey dieſen Betrachtungen wird 
vorausgeſetzt, daß der Sinn Ieſu eben derjenige fen, der in unſrer 
deutſchen Ueberſetzung angegeben wird: Wer die Sand an den 
Pflug legt, wer fich mit der Beſtellung eines Ackers zwar eine Zeitz 
lang beſchaͤftiget, aber bald hernach wieder zurück ſieht, und nicht 
auf die Furchen, die er zieht, Achtung giebt, der iſt nicht geſchickt 
zum Reiche GOttes. Allein, dieſe blos woͤrtliche Ueberſetzung 
der Worte IEſu kan hier nicht wohl Statt haben. Man muß 
vielmehr erwägen, daß der angefuͤhrte Ausſpruch IEſu eigentlich 
aus einem Gleichniſſe, und aus der Anwendung deſſelben beſtehe. 
Das Gleichniß iſt von einem ſolchen Ackermanne hergenommen, 
der zwar eine Zeitlang ſo pfluͤgt, daß er auf die Furchen, die er 
ziehet, fein Augenmerk richtet, hernach aber ſich hier und da ums 
ſieht, und auch wohl fi) im Pflügen umdreht, um das, was hin⸗ 
ter ſeinem Ruͤcken vorgeht, zu bemerken; aber demungeachtet immer 
fortpflügt. Dieſer wartete, — wie ſchon die Alten gar wohl wuß⸗ 
ten,“) — feinen Beruf ſehr untreu und nachlaͤßig ab, und ſchade⸗ 
te dem Acker, den er pfluͤgte, mehr, als er ihm nutzte. Gleiche 
Bewandniß hat es auch mit denen, die zwar zur Vollbringung des 
göttlichen Willens einigen Anfang machen, aber dieſes ſo wichtige 
Geſchaͤfte nicht eifrig genung fortſetzen. Dieſe ſchaden auch dadurch 
ſich ſelbſt, und entziehen durch dieſe Nachlaͤßigkeit ſich ſelbſt den 
Segen, den Gott treuen und gehorſamen Buͤrgern ſeines Reichs 
austheilt. Es erfordert daher der vorhin angeführte ig 
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) So ſchreibt unter andern prınıvs hifl, nat. lib, XVIII. 
Cap. 19: Arator, niſi incuruns, pracvaricatur. 
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Jeſu eigentlich folgende Ueberſetzung: wer einem ſolchen Acker⸗ 
manne gleich iſt, der zwar ſeine Sand an den Pflug legt, aber 
bald wieder zurück ſiehet, der iſt nicht geſchickt zum Reiche Got⸗ 
tes. Es iſt folglich der Sinn IEſu dieſer: „ Wer zwar mit der 
Beobachtung derjenigen Pflichten, welche meinen Juͤngern ge 
ziemen, den Anfang macht, aber damit nicht fortfaͤhrt, der han⸗ 
delt eben ſo unvorſichtig, als ein Ackermann, der zwar mit einer 
ſorgfaͤltigen Beſtellung des Ackers den Anfang macht, und einige 
Zeit hindurch gerade pflügt, aber ſich hernach hier und da umſieht, 
und indeſſen den Pflug gehen laͤßt, wie er gehen will. Gleichwie 
dieſer unmöglich den Acker fo beſtellen kan, wie es feiner Pflicht 
gemaͤs iſt: alſo iſt es auch nicht möglich, daß Menſchen, die in 
der Vollbringung meines Willens keinesweges die gehoͤrige Beſtaͤn⸗ 
digkeit beweiſen, derjenigen Gluͤckſeligkeit, welcher meine treuen 
und eifrigen Juͤnger in meinem Reiche genießen, ſollten theilhaf— 
tig werden. Sie berauben ſich vielmehr, durch ihre Unbeftändigkeit, 
der nähern Gemeinſchaft mit mir und meinem Reiche. 


Es iſt wahr: Es iſt an und vor ſich nichts ſuͤndliches, wenn 
man von denen, die man liebt, vor der Entfernung von denſelben 
Abſchied nimmt: aber IEſus ſahe voraus, daß derjenige, deſſen v. 
61. gedacht wird, und der die Zahl feiner Juͤnger vermehren woll⸗ 
te, alsdenn, wenn er erſt wieder zu den Seinen gienge, und ihnen 
ſeinen Entſchluß eroͤfnete, gar leicht von der Vollziehung deſſelben 
koͤnnte abgehalten werden. Daher rieth er ihm, lieber ungeſaͤumt 
und ohne Verzug ihm zu folgen; zugleich aber trug er bey dieſer 
Gelegenheit die vorhin angefuͤhrte Lehre vor; eine Lehre, welche 
allen Chriſten zeiget, wie noͤthig es ſey, daß ſie das Gute, das ſie 
thun wollen, bald thun, und nicht nur mit der Heiligung ih⸗ 
res Herzens und Wandels einen guten Anfang machen, ſondern 
auch in der Fortſetzung dieſes guten Werks alle Treue und allen 
Eifer beweiſen. 
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Einen andern Grund kan zwar niemand legen auſſer dem, der 
geleget iſt, welcher iſt JEſus Chriſtus. So aber jemand auf 
dieſen Grund bauet Gold, Silber, Edelſtein, Solz, Seu, 
Stoppeln, ſo wird eines jeglichen Werk offenbar werden; der 
Tag wirds klar machen: denn es wird durchs Feuer offenbar 
werden; und welcherley eines jeglichen Werk ſey, wird das 
Feuer bewähren. Wird jemands Werk bleiben, das er darauf 
gebauet hat / ſo wird er Lohn empfahen. Wird aber jemands 
Werk verbrennen, ſo muß er des Schaden leiden; er ſelbſt 
aber wird ſelig werden, ſo doch, als durchs Feuer. Wiſſet 
ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel N und der Geiſt Got⸗ 
tes in euch wohnet? 


re IEſu ſelbſt von Lehrern, die zu einer Kirche ſich beken⸗ 

nen, nicht auf einerley Weiſe vorgetragen wird, ſondern 

daß vielmehr verſchiedene, die wenigſtens von unſrer Evangelifche 
Lutheriſchen Kirche Ehre und Brod annehmen, von JEſu und feis 
ner Erloͤſung ganz anders lehren, als nicht nur in den öffentlichen 
Bekaͤnntnißbuͤchern unſrer Kirche, ſondern auch in der heil. Schrift 
ſelbſt gelehret wird; ſo iſt doch eben das ſchon vorlaͤngſt, ja bereits 
zu den Zeiten der Apoſtel geſchehen. Auch hier trift derjentge Aus⸗ 
ſpruch Salomons ein, den wir Pred. 1, 9, leſen: Was iſts, das 
geſchehen ift? Eben das hernach geſchehen wird. Was iſts, das 
wan beiden hat? leben das man hernach wieder thun wird. 
* 2 9 Und 
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Und geſchicht nichts neues unter der Sonnen). So wohl 
aus den izt angeführten Worten Pauli, als auch aus der Kirchen⸗ 
geſchichte, erkennt man deutlich genung, daß es ſchon damahls ſolche 
Lehrer gegeben habe, die ſich zwar zur Chriſtlichen Religion bekann⸗ 
ten, aber verſchiedene wichtige Wahrheiten der Lehre JEſu ganz ans 
ders vortrugen, als die Apoſtel: zugleich lehret aber auch Paulus, 
wie und wodurch ein jeder Chriſt ſich überzeugen koͤnne; ob die Lehren 
der Apoſtel, oder die Meynungen derer, die zwar auch zu Chriſt⸗ 
lichen Religionslehrern gerechnet wurden, aber die Lehre der Apos 
ſtel verbeſſern wollten, anzunehmen waͤren? Um fo viel mehr has 
be ich mich daher zu einer naͤhern Erlaͤuterung dieſer Erinnerungen 
Pauli verbunden erachtet. 

Hatte der heil. Apoſtel ſchon v. 9. die Chriſtliche Gemeine zu 
Corinth als ein Bebäu, oder, wie er v. 16. ſich ausdrückt, als 
einen Tempel Gottes, d. i. als ein Gebäude, das Gott zu Eh⸗ 
ren, damit er in demſelben wohne, und ſeine Gegenwart darinnen 
erweiſe, vorgeſtellt; ſo ſetzet er dieſe bildliche Vorſtellung auch in 
denjenigen Worten fort, die wir vorhin angeführt haben. Nach⸗ 
dem er naͤmlich v. 10. zu erkennen gegeben hatte, daß er in 
ſo fern als der Baumeiſter dieſes Gebäudes anzuſehen ſey, in ſo 
fern er zu Corinth zuerſt das Evangelium geprediget, und daſelbſt 
nicht wenige zur Annehmung der Chriſtlichen Religion bewogen 
habe; nachdem er ferner, bey eben dieſer Gelegenheit, bezeugt hat⸗ 

te, daß er die Pflicht eines weiſen Baumeiſters beobachtet, und 
den Grund mit gehoͤriger Sorgfalt und Klugheit gelegt habe, und 
daß daher andre Lehrer, die an ſeine Stelle gekommen waͤren, und 
nach ihm die Chriſten zu Corinth unterrichteten, bey der Fortſetzung 
desjenigen Unterrichts, den er ehedeſſen ihnen ertheilt habe, darauf 
zu ſehen haͤtten, daß ſie denſelben nach dem Willen Chriſti und 
zum Beſten der Gemeine einzurichten ſich bemuͤhten; fo zeigt er 
\ hierauf, 
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hierauf, welches derjenige Grund ſey, auf den nicht nur er ſelbſt 
gebauet habe; ſondern auf den auch andere, die Pflicht und Ge⸗ 
wiſſen beobachten wollten, fort zu bauen verbunden wären. 


In dieſer Abſicht trägt er v. 11. folgende Wahrheit vor: 
Einen andern Grund kan zwar niemand legen, auſſer 
dem, der geleget iſt, welcher iſt JEſus Chriſtus. Allein, 
wie kan denn Paulus hier behaupten, daß niemand bey dem Reli⸗ 
gionsunterrichte einen andern Grund legen könne, als denjenigen, 
den er bey demſelben gelegt habe? Wie oft redet und ſchreibt man 
nicht von der Religion, ohne daß man daben an JEſum gedenkt, 
und die Lehre von feiner Erloͤſung, als den Grundſtein der Reli⸗ 
gion, vorſtellet? — Es geſchicht dieſes leider! beſonders in un⸗ 
ſern Tagen, oft genung, und manche halten es ſo gar bey der Er⸗ 
ziehung der Kinder für eine noͤthige Maxime, daß man ihnen nichts 
von IEſu ſage; ja es giebt geiſtliche Redner, die es ſo gar fuͤr 
ihre Pflicht halten, nicht fo wohl JEſum, als die bloße Moral, 
zu predigen. Es iſt alſo gar nicht unmöglich, daß man von der 
Religion redet und ſchreibet, und dabey von JEſu ein tiefes Still⸗ 
ſchweigen beobachtet: Und mit welchem Rechte ſagt denn nun Pau⸗ 
lus: Es kan niemand einen andern Grund legen, als den, der 
geleget iſt, welcher ift JEſus Chriſtus? — Ich antworte hierauf: 
Paulus redet gar nicht vom Religionsunterrichte uͤberhaupt, ſon⸗ 
dern von einer Unterweiſung, durch welche Chriſten ſollen gebildet 
werden. Er redet von dem Grunde des Sauſes oder Tempels 
Gottes, und ſtellt, wie bereits vorhin erinnert worden, unter die⸗ 
ſem Bilde eigentlich nichts anders vor, als die Kirche Ef, 
Braucht es aber wohl eines weitlaͤuftigen Beweiſes, daß niemand 
ein Mitglied der Kirche JEſu werden koͤnne, wenn er nicht JE⸗ 
ſum ſelbſt kennen lernt? Daher hatte Paulus zu der Zeit, da er 
zu Corinth war, und auch hier eine Chriſtliche Gemeine ſtiften 
wollte, ſich, — wie aus Apoſt. Geſch. 18, 155. erhellet — vor⸗ 
nehmlich damit beſchaͤftiget, daß er Juden und Heyden uͤberzeugte: 
SEfus von Nazareth ſey Chriſtus, der von Gott verheiſſene 
Heyland und Erloͤſer: Er ließ es aber auch dabey allein noch 
nicht bewenden, daß er JEſum uberhaupt, als Chriſtum, als den 
wahren und von Gott verfprochenen meßiam vorſtellte; Er zeig: 
te vielmehr, daß man ihn für einen verſohnenden Erlsſer, nicht 
fuͤr einen weltlichen Monarchen, oder auch fuͤr einen Philoſophen 
und Moraliften, erkennen muͤſſe. Ich hielt mich nicht dafür, — 
ſo zeugt er ſelbſt 1. Cou. 2, 2. von den Lehren, die er ehedeſſen 
den Corinthern vorgetragen habe, — daß ich etwas wüßte unter 
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euch ohne allein Ick ſum Chriſtum, den Gekrenzigten; b. f. 
Ich habe unter euch s ſo gelehret, als ob ich nichts anders wüßte, 
als daß JEſus nicht nur der verheiſſene Meßias und Heyland der 
Welt ſey, ſondern daß er auch dafuͤr deßwegen zu erkennen ſey, 
weil er für uns den eben ſo ſchmaͤhlichen als ſchmerzlichen Kreuzes 
tod erduldet hat; daß er mithin eben deßwegen, weil er der Ger 
kreuzigte iſt, als die Urſache unſrer Seligkeit anzuſehen ſey, ob er 
gleich eben wegen ſeiner Kreuzigung den Juden em Aergerniß und 
den Griechen eine Thorheit iſt (1. Cor. 1, 23. 5 a 
Das war alſo die Lehre, welche Paulus zu der Zeit, da er zu 
Corinth zum erſtenmahl das Evangelium predigte, vornehmlich 
und für allen andern vorgetragen und eingeſchaͤrft hatte. Und 
eben auf dieſe Lehre ſieht der heil. Apoſtel in der v. Tr. enthalte 
nen Erinnerung. Nachdem er nämlich v. 10. bemerkt hatte, daß 
er durch die ihm von Gott verliehene Gnade den Grund, als ein 
weiſer Baumeiſter, gelegt habe; fo erweiſt er dies v. 11. auf fols 
gende Art: Denn“) zu einem Haufe Gottes ) kan niemand ei 
nen andern Grund legen, als eben denjenigen, der von mir bey 
euch iſt gelegt worden t); das iſt aber kein andrer, als die 
Lehre? Itkſus iſt der verheiſſene Meßias und Seyland der 
Welt e) Es iſt daher der Sinn Pauli dieſer: „ Wollt ihr euch 
Aherzeugen, daß ich mit Recht von mir behauptet habe, daß ich bey 
der Gründung einer Gemeine die gehörige Vorſichtigkeit beobach⸗ 
get, und den Willen Gottes erfüllt habe; ſo durft ihr nur erwaͤ⸗ 
gen, daß kein Lehrer, der eine Chriftliche Gemeine irgendwo grün⸗ 
NK . den 
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*) Dies iſt die eigentliche und gewoͤhnlichſte Bedeutung des Bin⸗ 
deworts, %) das im Griechiſchen vorkoͤmmt, und das der 
feel. Luther durch, zwar, überſetzt hat. 
*) Dieſe Worte ſtehen zwar nicht im Texte ſelbſt; aber wie 
deutlich erhellet nicht aus v. 9. 10., daß fie Paulus im 
Sinne gehabt habe, und daß man ſie daher gar wohl, um 
mehrerer Deutlichkeit willen, hinzuſetzen kan? 
5) Auch dieſe Beſtimmung ſteht im Griechischen nicht auss 
g drücklich; aber der ganze Vortrag und die Verbindung def 
ſelben mit v. 10. erfordert fie. Denn die ganze Vorſtellung 
bezieht ſich auf die Cor inthiſche Gemeine. 
) Im Griechiſchen heißt es nicht; Iness Nager) wie man 
aus der deutſchen Ueberſetzung ſchließen ſollte; ſondern 170 
& xf. lelus eſt Chriſtus, ile Iudam promiſſüis. 


1. Cor. 3, 11 — 16. 309 


den will, anders verfahren darf, als ich. Ich habe, wie ihr wohl 
wißt, bey dem Unterrichte, den ich euch ehedeſſen ſelbſt ertheilt ha⸗ 
be, die Wahrheit: daß eben der JEſus, den die Juden gekreuzigt 
haben, der einige und wahre Meßias, oder Erloͤſer ſen, zum Grun⸗ 
de gelegt. Und eben ſo muß ein jeder Lehrer ſeinen Unterricht eine 
richten, wo fern er anders bey der Errichtung einer Chriſtlichen Ges 
meine pflichtmaͤßig und gewiſſenhaft ſich verhalten wills 
t un ee Bar en ein Nane chin 
Indeſſen gab es freylich ſchon zu den Zeiten Pauli ſolche Lehe: 
rer, die zwar JIEſum fuͤr den verheiſſenen Meßtam erkannten, aber 
ſich demungeachtet in andern Stücken von der Lehre Pauli und 
der übrigen Apoſtel entfernten. Paulus lehrte: daß der Segen 
der Erloͤſung IEſu allen denen zu Theil werde, die auf JEſum, 
als einen verſoͤhnenden Mittler, ihr Vertrauen zu der Gnade 
Gottes gründeten; daß, — wie er Röm. 3, 28. ſich ausdruͤckt, 
ein jeder Menſch gerecht werde, ohne des Geſetzes Werk, allein 
durch den Glauben: Daß daher Gott ſo wohl Juden als Zeyben 
aus und durch den Glauben d. i. um ihres Glaubens willen, ge⸗ 
recht mache (RIM 3, 30.) : Viele hergegen glaubten und lehr 
ten, daß außer dem Glauben an JEſum von denen, welche der 
Gnade Gottes wollten verſichert ſeyn, auch die Beobachtung des 
Moſaiſchen Geſetzes erfordert werde; und daß daher kein Heyde 
der durch JEſum erworbenen Seligkeit koͤnne theilhaftig werden, 
wenn er nicht vorher, vermittelſt der Beſchneidung, die. Juͤdiſche 
Religion annehme (Apoſt. Geſch. 15, 1.). Was war nun von 
dieſen ihren Meynungen und ihrer Lehrart zu halten? Paulus 
zeigt dies v. 12. u. f. Er giebt naͤmlich den Corinthern v. 12. 13. 
folgende Verſicherung: So aber jemand auf dieſen Grund 
bauet Gold, Silber, Edelſtein, Holz, Heu, Stoppeln; 
ſo wird eines jeglichen Werk offenbahr werden. N 


Man ſiehet leicht, daß er auch hier das v. 9. 10. angefanges 
ne Gleichniß fortſetze. Er betrachtet naͤmlich diejenigen, die in 
den Grundſaͤtzen der Chriſtlichen Religion unterrichtet worden, 
als ein Gebäude, daß Gott zu Ehren aufgefuͤhret wird; diejeni⸗ 
gen Lehrer, welche andre unterrichten, als Baumeiſter dieſes Haus 
ſes, und die Lehre: daß JEſus fen Chriſtus, oder der verheiſſene 
Meßias, als der Grundſtein dieſes Gebäudes. Redet aher der 
heil. Apoſtel in den vorhin angeführten Worten v. 12. von fols 
chen, welche auf einen an ſich feften und dauerhaften Grund ent; 
weder Gold, Silber, und Edelſtein, oder Zolz, Zeu, oder 
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vielmehr Stroh“), und Stoppeln, oder vielmehr, Rohr, 
bauen. So theilt er disjenigen, die an der Kirche Gottes bauen, 
eben ſo ein, wie man die eigentlichen Baumeiſter eintheilen kan. 
Einige unter ihnen bauen nicht nur koſthahre und ſchöne, ſondern 
auch dauerhafte Gebaͤude; und bringen daher nicht nur hier und 
da goldene und filberne Zierrathen an *), fondern fie fuͤhren auch 
das Gebäude aus lauter dauerhaften und koſtbahren Steinen ***) 
auf. Andre hergegen ſetzen ihre Gebaͤude nur aus Holz, Stroh 
und Rohr zuſammen. Unter dem Bilde ſolcher Baumeiſter, die 
nicht nur ſchoͤne und koſtbahre, ſondern auch dauerhafte Gebäude 
auffuͤhren, ſtellet, wie wohl niemand laͤugnen wird, der heil. Apo⸗ 
ſtel ſolche damahls lebende Lehrer der Chriſtlichen Kirche vor, wel— 
che es dabey allein noch nicht bewenden ließen, daß fie JEſum für 
den wahren und von Gott verſprochenen Meßiam erkannten und 
vorſtellten, ſondern auch bey dem Vortrage der uͤbrigen Religions- 
wahrheiten fürfichtig verführen, und von den neuen Chriſten nichts 
mehr verlangten, als was der HErr der Kirche, IEſus ſelbſt, von 
ihnen fordert; die mithin das Evangelium auf keinerley Art und 
Weiſe mit dieſen und jenen willkuͤhrlichen und unnoͤthigen Zuſaͤtzen 
vermehrten, oder vielmehr verfaͤlſchten. Was aber diejenigen 
Baumeiſter betrift, die zwar zu einem Gebäude einen guten und 
dauerhaften Geund legen, aber auf demſelben leichte und fluͤchtig 

af errichtete 


— ä — 


) Denn Heu braucht man niemahls bey dem Bau eines Hau: 
ſes. Und fo bedeutet auch das griechiſche Wort Nos res nicht 
allezeit das Gras, ſondern zuweilen auch das Getraide, z. 
E. matth. 13, 26. 

) Aus Gold und Silber ſelbſt kan eigentlich niemand ein Ges 
baͤude aufrichten: aber die Zimmer inwendig mit Gold und 
Silber auszuzieren, war ſchon den Alten gar nicht unge— 
woͤhnlich. Ohnſtreitig ſiehet daher Paulus auf dieſe Gewohn⸗ 
heit, wenn er von ſolchen redet, die auf den gelegten Grund 
Gold und Silber bauen. 

r) Solche Steine, die wir Edelſteine zu nennen pflegen, 
kan Paulus unmoͤglich gemeynt haben. Denn dieſe waren 
auch bey den Alten viel zu hoch gehalten, und zu ſelten, als 
daß man ſie zum Ausbauen, oder Ausmeubliren, hätte brau⸗ 
chen ſollen. AN Hui heißen Überhaupt ſchöne und dauer⸗ 
hafte Steine. Denn mit eben dieſen Namen werden 1. Rön. 
5, 17. diejenigen Steine bezeichnet, welche Salomo brechen, 
und zum Grunde des von ihm erbauten Tempels brauchen ließ. 
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errichtete Gebaͤude, die nur aus Holz, Stroh und Rohr beſtehen, 
aufſetzen, ſo ſtellet der Apoſtel unter dieſem Bilde diejenigen Leh⸗ 
rer der Chriſtlichen Religion vor, die ſchon damahls Wahrheit und 
Irrthum mit einander vermengten, und ſolche Lehrgebaͤude aufzu⸗ 
fuͤhren ſuchten, in denen manches richtig, ſehr vieles aber unrich⸗ 
tig und irrig war. 

Sollte nicht aber der Apoſtel auch hier vorzuͤglich auf diejenis 
gen ſehen, die als gebohrne Juden, auch nach der Bekehrung zu 
Chriſto, immer noch eine allzugroße Hochachtung gegen die Juͤdi⸗ 
ſchen Kirchengeſetze und Religionsgebraͤuche hatten, und ſolche auch 
unter den Gemeinen, wo fie lehrten, einzuführen ſuchten? Wenig: 
ſtens verdienten vornehmlich ihre Lehrſaͤtze von der Verbindlichkeit 
der Chriſten zur Beobachtung der Juͤdiſchen Religionsgebraͤuche 
als Baumaterialien, die nichts weniger, als dauerhaft waren, und 
mithin als Zolz, Stroh und Rohr, angeſehen zu werden. Daß 
es aber auch zu Corinth an ſolchen Lehrern nicht gefehlt habe; er⸗ 
hellet nicht nur aus verſchiedenen Stellen des von Paulo an dieſe 
Gemeine geſchriebenen zweeten Briefs, ſondern auch ſchon aus dem 
erſten unter dieſen Briefen. Denn zu denjenigen Partheyen, in 
welche die neubekehrten Chriſten zu Corinth ſich eintheilten, rech⸗ 
net Paulus unter andern auch eine ſolche, deren Glieder ſich 
Kephiſch, d. i. nach Repha, oder, Petro ) genannt, und 
eben dadurch zu erkennen gegeben hatten, daß fie Repham oder 
petrum fuͤr den groͤſten unter den Apoſteln hielten, und daher vor⸗ 
zuͤglich feine Lehre als wahr und richtig annaͤhmen **). Denn ob 
gleich Petrus mit Paulo einerley Lehre fuͤhrte; ſo raͤumte er doch 
den Juden zuweilen weit mehr ein, als Paulus that, und ließ ih 
nen oft auch nach ihrer Bekehrung zu Chriſto die Freyheit, ſich 
nach ihren vaͤterlichen Sitten und Gebraͤuchen zu richten: ja er 

-gieng einmahl in dieſer Nachgiebigkeit fo weit, daß ihm Paulus 
eben deßwegen, wie er ſelbſt Gal. 2, I. u. f. bezeuget, ſehr nach⸗ 
druͤckliche Erinnerungen gab. Da nun Petro Überdies, — wie 
aus Gal. 2, 7. erhellet, — vorzuͤglich das Evangelium an die 
Beſchneidung, d. i. die Verkuͤndigung des Evangelii N den 

uden 


) Joh. I, 42. Gal. 2,9. 

*) Es iſt namlich, — wie der Hr. Prof. Kypke in feinen Ob- 
fervatt, in N. F. libros, Tom. II. p- 192. gar wohl an⸗ 
gemerkt hat, die Griechiſche Redensart: Ee eu KG 
fo zu verſtehen, als ob Paulus geſchrieben hätte: EY eure 
era Kuda; ego cum Petro facio, a Kephae, ſ. Petri 
fo partibus. 
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Juden vertreuet war; ſo ſchuͤtzten ſich ohnſtreitig eben diejenigen, 
die noch nach ihrer Bekehrung zu Chriſto mehr auf die Juͤdiſchen 
Gebraͤuche hielten, als ſie darauf halten ſollten, mit dem Anſehen 
Petri; und es ſind daher unter denjenigen Corinthiſchen Chriſten, 
die ſich Rephiſche Chriſten, oder, Petriner nennten, diejenigen, 
die auch als Chriſten in vielen Stuͤcken immer noch gut Juͤdiſch 
geſinnt waren, zu verſtehen. N 


Oh nun aber gleich dieſe eben fo wohl für Lehrer der Chriſtli⸗ 
chen Religion gehalten wurden, als diejenigen, welche das Evans 
geltum ohne dieſe Zuſäͤtze verkündigten; fo ſollte doch, wie Paulus 
v. 13. u. f. zeigt, die Zeit nicht ausbleiben, in welcher ein jeder 
werde einſehen koͤnnen, ob dieſe oder jene das Evangelium gehoͤ⸗ 
rig vorgetragen haͤtten. Es wird — fo ſchreibt der heil. Apoſtel 
v. 13. — eines jeglichen Werk offenbahr werden. Auch 
hier ſetzt er das einmahl angefangene Gleichniß fort. Denn er ver⸗ 
ſteht unter dem Werke (8% ,) derjenigen Baumeiſter, deren er 
v. 12. gedacht hatte, eigentlich nichts anders, als die von ihnen 
aufgeführte Gebäude; es ſollten daher die angefuͤhrten Worte ei⸗ 
gentlich fd uͤberſetzt ſeyn: Es wird die Beſchaffenheit derjenigen 
Gebäude, die ein jeder von dieſen Baumeiſtern aufgeführt hat, 
dereinſt näher bekannt werden; d. i. „ Wenn gleich izt noch 
nicht ein jeder Chriſt im Stande iſt, bey den ſo verſchiedenen 
Meynungen von dem ſchuldigen Verhalten derer, welche die De: 
gnadigung bey Gott erlangen wollen, Wahrheit und Irrthum von 
einander zu unterſcheiden; fo wird doch eben dies künftig einem 
jeden deutlich genung werden; und man wird alsdenn gar leicht 
urtheilen koͤnnen, ob die Meynungen der Juͤdiſchgeſinnten Lehrer, 
oder die Behauptungen derer, welche mit mir das Judenthum vom 
Chriſtenthume gehörig unterſcheiden, gegruͤndet find. Es wird noch 
offenbahr werden, welches unter dieſen Lehrgebaͤuden mit einem 
dauerhaften Hauſe, und welches mit einer flüchtig erbauten Hütte 
zu vergleichen jeys ” 


7 


(ie Fortſezung folgt künftig.) 


N. 


Der Bihelfreund. 


.. 
Hundert ſechs und Neunzigſtes Stück. 
——— — ———) 


Sortfezung der S. 305. angefangenen Erklärung über 
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atte Paulus im Anfange des v. 13. in den S. 312. erlaͤu⸗ 

terten Worten nur uͤberhaupt angezeigt, daß dereinſt 

eines jeglichen Werk, oder vielmehr, Gebaude werde 
offenbahr werden; d. i. Daß man kuͤnftig noch ſehen wer⸗ 

de, welche unter den Lehrern, als geiſtliche Baumeiſter, feſt oder ſluͤch⸗ 
tig gebauet haben; fo erklaͤret er ſich nun hierüber noch deutlicher. 
Er jest nämlich hinzu: Der Tag wirds klar machen. Unzer 
dem Tage (Aue) wird zwar in der heil. Schrift nicht ſelten die 
Zeit uberhaupt verſtanden; indeſſen wird eben dieſes Wort zuwei⸗ 
len beſonders auch von einer ſolchen Zeit, in welcher die Strafge⸗ 
richte Gottes über dieſe und jene Suͤnder offenbahr werden, ges 
braucht“). Es wird daher zuweilen der Tag genennt, und darun⸗ 
ter inſonderheit diejenige Zeit, in welcher nicht nur Jeruſalem ver⸗ 
wuͤſtet werden, fondern auch die ganze Juͤdiſche Kirchen und Staats⸗ 
verfaſſung ein Ende mit Schrecken nehmen ſollte, verſtanden. Denn 
dieſe Zeit war ſchon von den Propheten A. T., und beſonders vom 
Joel Cap. 3, 4., wie auch vom Malachia Cap. 4, 1. 5. als ein 
großer und ſchrecklicher Tag des IErrn vorgeſtellt worden. Ohne 
ſtreitig ſieht daher auch Paulus auf eben dieſen Zeitpunkt, wenn er 
Zebr. 10, 25. die zu Chriſto bekehrten Juden ermahnet, daß fie 
ihre Verſammlungen beſonders auch deßwegen um ſo viel weniger 
verlaſſen ſollten, weil ſich der Tag nahe. Dieſe izt angeführte 
Bewegungsurſache iſt nur alsdenn eben ſo wichtig als einleuchtend, 
wenn wir unter dem Tage, den hier der Apoſtel als nahe vorftels 
let, diejenige Zeit verſtehen, welche zur eben fo ſtrengen als gerecht 
ten Beſtrafung der unglaubigen Juden beftimmt war. Denn ohns 
fehlbahr entzogen ſich verſchiedene glaubiggewordene Hebraͤer deß⸗ 
wegen den gottesdienſtlichen Verſammlungen ihrer Brüder, weil 
RE fie 


— 


*) Wer ſich hiervon überzeugen will, darf nur Siob 18, 20. 
Ph 37, 13. Pf. 137, 7. Jer. 50, 27. aufſchlagen. 
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fie glaubten, daß fie auf ſolche Art von den noch unbekehrten Ju⸗ 
den deſto weniger koͤnnten entdeckt werden, und daß ſie mithin eben 
dadurch ihren Verfolgungen am erſten entgehen koͤnnten. Daß 
aber eben dieſe Furchtſamkeit ungegruͤndet und unzeitig ſey, erwei⸗ 
ſet Paulus beſonders auch daraus, weil ſich JEſus bald als einen 
gerechten Richter ſeiner aͤrgſten Feinde und Veraͤchter offenbahren 
und ſie außer Stand ſetzen werde, ſeinen Verehrern und Beken— 
nern weiter zu ſchaden. 

Es iſt alſo Paulo nicht ungewöhnlich, unter dem Tage, vor 
zuͤglich die zu der Beſtrafung der unglaubigen Juden und zur 
Aufhebung ihres ganzen gemeinen weſens beſtimmte Zeit zu ver 
ſtehen; folglich iſt es nicht wider den Sprachgebrauch, wenn man 
auch in denjenigen Worten, mit deren Erläuterung ich mich izt ber 
ſchaͤftige, eben dieſe Bedeutung des Wortes, Tag, anninmmt. AR 
lein, ſtimint denn dieſe Erklärung auch mit dem Zuſammenhange der 
Vorſtellung Pauli überein? Nach meiner Einſicht wird fie auch 
dadurch nicht fo wohl widerlegt, als vielmehr beſtaͤtiget. Wenn 
man annimmt, daß unter dem Tage, deſſen v. 13. gedacht wird, 
die zur letzten Zerſtoͤhrung Jeruſalems beſtimmte Zeit zu verſtehen 
ſey; fo iſt die Meynung Pauli dieſe: „ Diejenige Zeit, die zur 
de Aufhebung der Juͤdiſchen Kirchen und Staatsverfaſſung beſtimmt 
4 iſt, wird uns von der Beſchaffenheit derjenigen Lehrgebaͤude, 
« die izt von den Lehrern der Chriſtlichen Religion angenommen 
4 werden, einen nähern Aufſchluß geben. 

Paulus laͤßt es indeſſen bey dieſer Bemerkung allein noch nicht 
bewenden. Er erklärt ſich vielmehr Über das, was er im Anfange 
des v. 13. gelehrt hatte, in den letztern Worten deſſelben noch 
weiter; und zwar auf folgende Art: Denn es wird durchs Feuer 
offenbahr werden, und welcherley eines jeglichen Werk 
ſey, wird das Feuer bewaͤhren. Auch hier ſetzt der heil. Apo⸗ 
ſtel die einmahl angefangene Vergleichung fort. Ob ein Haus gut 
oder ſchlecht gebauet ſey; zeigt ſich beſonders bey einer entſtandenen 
Feuersbrunſt. Haͤuſer, die, wie wir zu reden pflegen, maßiv und 
aus feſten Steinen gebauet find, widerſtehen der Gewalt der Flam⸗ 
me am beſten: gleichergeſtalt werden auch ſolche Zierrathen und 
Gefaͤße, die aus Gold oder Silber verfertigt ſind, alsdenn, wenn 
ſie ins Feuer kommen, zwar unſcheinbahr, und durch den Rauch, 
der ſich anſetzt, ſchwarz und unanſehnlich, aber aͤchtes Gold und 
Silber wird doch durch das Feuer niemahls aufgezehrt; ja, wenn auch 
Stücke, die aus Gold und Silber verfertiget find, im Feuer ſchmelzen, 
und ihre vorige Geſtalt verliehren, ſo bleibt doch die Maſſe des Goldes 
und Silbers, aus welcher ſie ſind gemacht worden. Wenn ue 

N : N J nicht 
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nicht nur die Haͤuſer ſelbſt aus Holz, Stroh und Rohr erbauet, 
ſondern auch in denſelben nur hoͤlzerne Geraͤthe anzutreffen 
find; fo wird dieſes alles alsdenn, wenn eine Feuersbrunſt entſte⸗ 
het, gar bald durch die Flamme verzehrt, und in einen Aſchenhau⸗ 
fen verwandelt. Auf gleiche Art und Weiſe ſollte, nach der Lehre 
Pauli, auch die Beſchaffenheit der fo verſchiedenen Lehrgebaͤude der 
Chriſtlichen Religion, die ſchon damahls hie und da errichtet wur⸗ 
den, durch das Feuer offenbahr werden; d. i. diejenigen 
Strafgerichte, welche Gott zu der Zeit, deren Paulus vorher ges 
dacht hatte, zur Zeit des letzten Krieges der Juden mit den Ads, 
mern, Über dieſe Feinde Chriſti und ſeines Evangelii verhängen, 
würde, ſollten zugleich auch den großen Unterſchied, der zwiſchen 
den Lehrarten der Chriſtlichen Religionslehrer Statt habe, ins 
Licht ſetzen; Setzet hierauf der heil. Apoſtel ferner hinzu: Wel⸗ 
cherley eines jeglichen Werk ſey, wird das Feuer bewaͤh⸗ 
ren; ſo iſt feine Meynung dieſe: „Eben die goͤttlichen Gerichte ), 
welche den unglaubigen Juden bevorſtehen, werden zeigen, ob die 
Meynungen derer, die Moſen und Chriſtum mit einander vereinis 
gen wollen, oder die Lehrſaͤtze derer, die bey dem Evangelio Chris 
ſti bleiben, und daſſelbe keinesweges mit willkuͤhrlichen Zufägen 
vermehren, richtig und gegründet, oder unrichtig und ungegruͤndet 
find?” : 

Dieſe Erklärung verdient, wo ich mich nicht ganz irre, beſon⸗ 
ders auch deßwegen Beyfall, weil das, was Paulus in derſelben 
vorausſagt, auch in den folgenden Zeiten auf das deutlichſte iſt 
beſtaͤtiget und erfüllt. worden. Denn, nachdem Jeruſalem, nebſt 
dem Tempel daſelbſt, war verbrannt und verwuͤſtet worden; ſo 
konnte ſich ein jeder, der nur wollte, aus dieſen Schickſalen der 
Juͤdiſchen Kirchen- und Staatsverfaſſung deutlich genung uͤberzeu⸗ 
gen, daß Gott ſelbſt keinen Gefallen mehr an derſelben habe; daß 
es mithin thoͤricht ſey, wenn man durch eine ſorgfaͤltige Unterwer⸗ 
fung unter die Juͤdiſchen Kirchengeſetze vor Gott wollte angenehm 
werden. Es war aber auch uͤberdies dieſe Beobachtung der Juͤdi⸗ 
ſchen Kirchenordnung nach der Zerſtoͤhrung Jeruſalems nicht eins 
mahl mehr moͤglich. Denn die meiſten und feyerlichſten gottes 
dienſtlichen Gebräuche der Juden mußten im Tempel zu Jeruſalem 

Rr 2 gefches, 


) Daß das Feuer in mehrern Stellen heil. Schrift ſehr oft 

g als ein Bild fürchterlicher goͤttlicher Strafgerichte gebraucht 
werde; iſt unlaͤngbahr. Wer ſich hiervon überzeugen will, 
darf nur Pf. 66, 12. Pf. 140, II. Jeſ. 9, 18. 19. Cap. 

16, 16, Cap. 47, 14. Klagl. Jer. 4, II. aufſchlagen. 
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geſchehen: da nun dieſer nicht mehr vorhanden war; ſo legte ſich 
die Anhaͤnglichkeit vieler Chriſten an dieſe Gebraͤuche nach und nach 
von ſelbſt. Hatten überdies vor dem letzten Juͤdiſchen Kriege viele 
Chriſten und Heydniſche Proſelyten beſonders auch deßwegen den 
Vorſtellungen Jüͤdiſchgeſinnter Lehrer Gehoͤr und Beyfall gegeben, 
und ſich den Jüͤdiſchen Geſetzen unterworfen, weil nur die Juͤdi⸗ 
ſche, keinesweges aber die Chriſtliche Religion, durch gewiſſe Ver⸗ 
ordnungen des Roͤmiſchen Senats und der Roͤmiſchen Kaiſer, eine 
öffentliche Duldung erlangt hatte; und weil man daher bey dem 
Befänntniffe zur Juͤdiſchen Religion mehr aͤußerliche Sicherheit 
atte, als bey demjenigen Beyfalle, den man den Chriſtlichen Re— 
ligionslehren gab; fo verſchwand auch dieſe Urſache, welche die 
Jüuͤdiſche Religion fo manchen furchtſamen Chriſten angenehm gez 
macht hatte, nach der Zerſtoͤhrung Jeruſalems. Denn die Juden 
wurden in der ganzen Roͤmiſchen Monarchie als hartnaͤckige Re⸗ 
bellen angeſehen und behandelt: folglich konnte von dieſer 
Zeit an ihre Religion diejenigen, die ſich zu ihr bekannten, zwar 
verhaßt und unglücklich, aber nicht beliebt und glücklich machen. 
Es hörten daher auch bald nach der Zerſtoͤhrung Jeruſalems dies 
jenigen Streitigkeiten, welche die Verbindlichkeiten der Chriſten 
zur Beobachtung der Juͤdiſchen Kirchen- Geſetze betrafen, und die 
zu den Zeiten der Apoſtel ſo viele Unruhen und Zerruͤttungen ver⸗ 

urſachet hatten, von ſelbſt auf. ? 
Hatte Paulus bisher v. 13. von einer gewiſſen Feuerprobe, 
der fo verſchiedenen Lehrarten, deren ſich die Chriſtlichen Reli⸗ 
gionsſehrer damahls bedienten, gehandelt; fo zeigt er nun ferner, 
daß eben in demjenigen Zeitpunkte, deſſen er v. 13. erwaͤhnt hat⸗ 
te, auch die Religionslehrer ſelbſt ſehr ungleiche und verſchiedene 
Schickſale erfahren würden. Wir leſen v. 14. folgende Erinne⸗ 
rung: Wird jemands Werk bleiben, das er darauf gebauet 
hal fo wird er Lohn empfahen. Das Wort, Werk, hat auch 
hier diejenige Bedeutung, in welcher es von Paulo v. 13. iſt ge⸗ 
braucht worden; Es bedeutet im eigentlichen Verſtande dasjenige 
Gebäude, welches unter der Aufſicht eines gewiſſen Baumeiſters 
iſt aufgefuͤhrt worden; im uneigentlichen und verblümten Verſtan⸗ 
de aber werden darunter die fo verfhiedenen Lehrgebaͤude und 
Lehrarten, die ſchon zu den Zeiten der Apoſtel den Lehrern der 
Chriſtlichen Religion nicht ungewoͤhnlich waren, verſtanden. Es 
iſt folglich der Sinn des heil. Apoſtels dieſer: „ Wird ſelbſt die 
bevorſtehende Aufhebung der Juͤdiſchen Kirchen- und Staatsver⸗ 
faſſung dem Werthe und der Gewißheit derjenigen Lehrſaͤtze, wel: 
che die Lehrer der Chriſtlichen Kirche mit den Grundlehren des 
5 Chriſtlichen 
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Chriſtlichen Glaubens verbunden haben, keinen Eintrag thun; 
werden die von ihnen vorgetragene Lehren immer noch ihren Werth 
haben und behalten, obgleich das Feuer des göttlichen Zorns das, 
worauf die unglaubigen Juden ſich verlaſſen, verzehret hat; ſo 
wird die Treue und Vorſichtigkeit, die ſie bisher in dem Vortrage 
der chriſtlichen Religionslehren bewieſen haben, nicht unvergol⸗ 
ten und unbelohnt bleiben; ſie werden vielmehr eben alsdenn ſich deftos 
mehr uͤberzeugen koͤnnen, daß ſie ihren Lehrvortrag nach dem Willen 
Gottes eingerichtet haben, und daß ſie ſich eben daher auch des Wohl⸗ 
gefallens und der Gnade Gottes deſto freudiger getroͤſten koͤnnen.“ 
Daß hergegen bey der für die Juden fo fürchterlichen Revolu⸗ 
tion auch zugleich das Schickſal ſolcher Lehrer, die zwar IEſum für 
den wahren Meßiam bekannt, aber mit den Lehren des Chriſten⸗ 
thums auch manche Juͤdiſche Meynungen vermiſcht hatten, nicht 
das beſte und guͤnſtigſte ſeyn werde; lehret Paulus v. 15. in fols 
genden Worten: Wird aber jemands Werk verbrennen; ſo 
wird er des Schaden leiden; er ſelbſt aber wird ſelig wer⸗ 
den, fo doch, als durchs Feuer; d. i. „ Wird eben alsdenn, 
wenn die ſchon von JEſu ſelbſt den unglaubigen Juden angedro⸗ 
heten Strafgerichte einbrechen werden, auch zugleich die Uebereilung 
und Unvorſichtigkeit derer, welche von den Chriſten die Beobachtung 
verſchiedener Juͤdiſchen Religionsgebraͤuche gefordert haben, offen⸗ 
Bahr werden; wird das goͤttliche Zornfeuer, das Jeruſalem und den 
Tempel verzehren wird, auch zugleich die von dieſen errichtete Lehr⸗ 
gebäude zernichten; fo wird dies ihnen freylich nicht nuͤtzlich, ſon⸗ 
dern ſchaͤdlich feyn Denn es wird alsdenn der Ungrund, der von 
ihnen bisher mit ſo vielem Eifer vertheidigten Lehrſaͤtze einem jeden 
einleuchten: indeſſen will ich dadurch dieſe Lehrer fuͤr ihre Perſon 
nicht ſchlechterdings verdammen. Auch ſie koͤnnen der ewigen Ver⸗ 
dammniß entgehen, und ihre Seelen retten; dafern fie ihre Irrthuͤ⸗ 
mer erkennen, und von nun an nicht nur denſelben entſagen, fons 
dern auch ihr Vertrauen zur goͤttlichen Begnadigung einig und al⸗ 
lein auf JEſum, den ſie auch für den verheiſſenen Erloͤſer bekannt 
haben, nicht aber auf die Beobachtung der Juͤdiſchen Religionsge⸗ 
brauche, gruͤnden: Indeſſen wird ihnen dies eine große Ueberwin⸗ 
dung koſten, und fie werden daher mit genauer Noth dem ewigen 
Verderben entriſſen werden. “) ö * 
Rr 3 7 Ob 


) Die Redensart, G die bh iſt von Dingen und Perſonen 
hergenommen, denen die Flamme ſehr nahe iſt, und die daher 
der Verbrennung nahe ſind, die aber durch eine angewandte 
eifrige Vemuͤhung endlich doch noch gerettet werden. Es wird 
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Ob aber gleich Paulus in den bisher erklaͤrten Worten ſein 
Augenmerk vorzuͤglich auf diejenigen Corinthiſchen Lehrer richtet, 
die mit dem Chriſtenthume noch manche Juͤdiſche Meynungen zu 
verbinden ſuchten; ſo kan man doch die von Paulo angegebene 
Kennzeichen aͤchter und unaͤchter Lehrer auch bey andern Fällen ges 
brauchen. Wenn daher viele und berühmte Ausleger unſrer Kirche 
unter dem Feuer, deſſen Paulus gedenket, die damahls noch zu: 
künftigen ſchweren Verfolgungen uͤberhaupt verſtanden, und dafür 
gehalten haben, daß Paulus auf diejenige Bewaͤhrung Chriſtlicher 
Religionslehren ſehe, welche theils durch das ſtandhafte Bekaͤnnt⸗ 
niß ihrer Vertheidiger bey entſtandenen Verfolgungen, theils durch 
den Troſt, den fi e ihren Bekennern ertheilen, geſchehe; ſo kan 
dieſe Erklaͤrung in ſo ferne gar wohl Statt haben, in ſo fern ſie 
aus derjenigen, die ich, nach dem Beyſptele einiger andrer Ausle— 
ger vorgetragen habe, durch eine richtige und naturliche Folge fließt; 
Nur ſcheint es, daß die von wir angenommene Erläuterung der Auer 
ſprüche Pauli mit den damahligen Umſtänden, in welchen ſich bez 
ſonders die Gemeine zu Corinth befand, und mit dem Zuſammen⸗ 
hange der Vorſtellungen Pauli auf das genaueſte uͤbereinſtimme. 

Ueberhaupt aber laͤßt ſich die in den erklärten Worten enthal— 
tene Lehre Pauli auch auf unſre Zeiten anwenden. Nichts iſt izt 
ſelbſt manchen Theologen gewoͤhnlicher, als daß ſie unter dem Glau⸗ 
ben an Chriſtum die Annahme der Chriſtlichen Religions lehre und 
den damit verbundenen Gehorſam gegen * verſtehen, und 

uͤberdies 

daher von allen denen geſaget, daß fie is Ne mrupos gerettet 
worden, die einer großen und augenſcheinlichen Gefahr kaum, 
und mit großer Mühe entgangen find. In dieſer Bedeutung 
wird dieſe Redensart in der heil. Schrift Amos 4, 11. 
Zach. 3, 2. Jud. v. 23. gebraucht. Es iſt daher zu 
bewundern, wie fo viele berühmte Lehrer der Roͤmiſch-Ca⸗ 
tholiſchen Kirche den bisher erklaͤrten Ausſpruch Pauli und 
beſonders die izt erläuterte Redensart als einen Beweis für 
das ſogenannte Fegfeuer haben betrachten und anführen koͤn⸗ 
nen. Paulus redet offenbahr von einem ſolchen Feuer, das 

die Beſchaffenheit der Religionslehrer entdecket, und das 
einigen unter ihnen zum Beſten, andern zum Schaden die 
net. Wie ſchickt ſich das auf das Fegefeuer? Ohnſtreitig nur 
alsdenn, wenn man annimmt, daß dieſes Feuer nicht fuͤr alle 
Chriſten, ſondern nur fuͤr die Lehrer dieſer Kirche bereitet ſey. 
Allein, das haben dieſe noch nicht behauptet, und werden es 
auch wohl nicht behaupten wollen. 
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uͤberdies auch JEſum ſelbſt, nicht fo wohl für einen verſoͤhnenden 
Mittler, als für einen großen und heiligen Lehrer, der nicht nur 
die beſte und vollkommenſte Moral vorgetragen, ſondern auch durch 
feinen Tod beſtaͤriget habe, erkennen, und hieraus ferner den Schluß 
ziehen: daß man die göttliche Begnadigung des Menſchen von 
nichts anders, als von feiner eigenen Reue und Beſſerung erwars 
ten dürfe, und daß mithin die Größe des göttlichen Wohlgefallens 
an ihm, lediglich nach der Groͤße ſeiner innern Rechtſchaffenheit, zu 
ſchaͤtzen ſey; daß hergegen das Syſtem einer vertretenden Genug⸗ 
thuung und blutigen Vermittelung deßwegen nicht Statt haben koͤn— 
ne, weil es Gott unanſtändig ſey, und erkannten Vernunftwahr⸗ 
heiten widerſpreche. 

Hier koͤmmt — wie einer von den neueſten und witzigſten Ver⸗ 
theidigern dieſer Hypotheſen H ſelbſt eingeſteht — alles darauf an: 
ob uns eine beſondere Offenbahrung mit aller erforderlichen Evidenz 
auf eine vertretende Genugthuung führe, oder nicht ?- Daß nun aber 
dies allerdings in der heil. Schrift geſchehe; iſt ſchon vorlängft von 
Theologen, die unſrer Evangeliſch-Lutheriſchen Religion im Ernſte 
zugethan find, zulaͤnglich dargethan und zugleich bewieſen worden: 
Daß Socin ohne Urſache diejenigen Schriſtſtellen verworfen habe, auf 
welche man die vertretende Genugthuung gruͤndet“ “). Indeſſen kan 
man dieſer Lieblingsmeynung einiger neuern Theologen, die von 
verſchiedenen Journaliſten und Zeitungsſchreibern als ſelbſtden⸗ 
Zend und geſchmackvoll angeprieſen werden, gar wohl eben das ent⸗ 
gegen ſetzen, was Paulus zu ſeinen Zeiten wider diejenigen erinnert, 
welche die Beobachtung der Moſaiſchen Geſetze als die wichtigſte 
und weſentlichſte Pflicht den Chriſten anpreiſen. Das Feuer der 
Trübſale und Anfechtungen, beſonders aber derjenigen, denen man 
in den letzten Stunden des Lebens unterworfen iſt, kan nur die 
Lehre der heil. Schrift von JEſu, als einen verſoͤhnenden Mittler, 
und vom Glauben, als einem zuverſichtlichen Vertrauen auf die 
von Gott durch JEſum geſchenkte Verheißungen, keinesweges aber 
die Lehre von der moraliſchen Rechtſchaffenheit, als dem einigen 
Begnadigungsmittel, aushalten. Denn kan wohl jemand am Ens 
de ſeines Lebens mit Beſtand der Wahrheit von ſich ſagen, daß er 
allezeit und bey allen Gelegenheiten in der Verehrung GOttes und 
in den Geſchaͤften ſeines Berufs ſo viel gethan habe, als ihm wirk⸗ 

g lich 

*) Hr. Joh. Aug. Eberhard, Prediger in Berlin, in der 
Neuen Apologie des Socrates. S. 105. 

) Dies findet man in der erſten Sammlung der Predigten des 

Hrn, Abts Jeruſalems S. 108 IT, kurz und gut bewieſen. 
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lich moͤglich war? Ich kan mich nicht uͤberreden, daß dieſes jemand 
in ſeinen letzten Stunden im Ernſte und ohne Widerſpruch ſeines 
Gewiſſens glauben und behaupten kan. Kan er aber das nicht; fo 
frage ich: Mit welchem Grunde kan und will er ſich denn die zu— 
künftige Seeligkeit als eine Belohnung feiner Tugend und Recht—⸗ 
ſchaffenheit verſprechen? Muß er es nicht laſſen darauf ankommen, 
was Gott dereinſt fuͤr ein Urtheil uͤber ihn ſprechen werde? Iſt 
das aber ein troͤſtender Gedanke? Gewiß nicht. Er iſt vielmehr 
ſehr betruͤbend und peinigend, ja in der That verzweiflungsvoll, 
Deſto beruhigender iſt hergegen die Gewißheit von der zukuͤnftigen 
Seeligkeit, wenn man die Verſicherungen der Apoſtel, daß allein 
das glaubige Vertrauen auf das Verdienſt und auf die Verheißun⸗ 
gen IJEſu der Grund unſrer Hofnung ſey, als göttliche Lehren und 
Verſicherungen annimmt. Denn nun gruͤndet ſich unſte Hofnung 
ganz allein auf Gott, der ſich und die Verheißungen, die er uns 
durch feinen Sohn gegeben hat, nicht läugnen kan. Dadurch bes 
kommt man eine wahre Gewißheit, und man kan, wenn man ſich 
des wahren, beſtaͤndigen, und überwiegenden Willens, Gott zu 
gehorchen, bewußt iſt, getroſt die Zeit mit der Ewigkeit verwechſeln. 
Eine merkwuͤrdige Geſchichte, welche dem, was izt iſt anges 
führt worden, zu einer fehr lehrreichen Beſtaͤtigung dienet, führe 
ein großer und beruͤhmter Theologe unſrer Kirche *) aus glaubwuͤr⸗ 
digen Nachrichten an: Als naͤmlich Johannes, ein Prinz des bes 
kannten Herzogs zu Sachſen, Georgs, der zu den Zeiten des feel. 
D. Luthers lebte, dem Tode nahe war, gab ihm dieſer fein Hr. 
Vater ſelbſt die Ermahnung: Er ſollte allein auf Chriſtum ſehen, 
und aller ſeiner Werke und Verdienſte vergeſſen. Das hoͤrte die 
Gemahlin dieſes Prinzen, die eine Schwerter Philipps, des das 
mahligen Landgrafens zu Heſſen war. Eben dieſe redete aber auch 
zugleich ihren Hrn. Schwiegervater alſo an: Gnädiger Herr Vat 
ter, warum erlauben ſie nicht, daß eben das in ihren Landen 
öffentlich geprediget werde? Der Herzog ſelbſt gab ihr hierauf 
folgende ſonderbahre Antwort: Liebe Tochter, das muß man nur 
den Sterbenden, aber nicht den Geſunden ſagen. So maͤchtig 
iſt die Kraft der Wahrheit! Moͤchte ſie ſich doch auch in denjenigen 
Theologen, welche das ganze Syſtem der geoffenbahrten Religion 
in eine natuͤrliche Theologie und troſtloſe philoſophiſche Moral zu 
verwandeln ſuchen, wirkſam beweiſen, und ſie von allen ſolchen 
Behauptungen abhalten, welche die Feuerprobe der Trübſale und 
Geioiſſensunruhen unmöglich koͤnnen aushalten! 
) Der feel. D. Joh. Gerhard in feiner Conkeſſione Catho- 
lica, pag. 1362. 
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Niemand betrüge ſich ſelbſt. welcher ſich unter euch dünket wer 
ſe zu ſeyn, der werde ein Narr in dieſer Welt, daß er möge 
weiſe ſeyn. Denn dieſer Welt Weisheit iſt Thorheit bey Gott. 
Denn es ſtehet geſchrieben: Die Weiſen erhaſchet er in ihrer 
Klugheit. Und abermahl: Der Err weiß der Weiſen Ber 
danken, daß ſie eitel ſind. b ; 


AD 
ie? iſt alſo die Narrheit der Weg zu derjenigen Weis⸗ 
heit, die von Chriſten erfordert wird? Hut nicht mit⸗ 
hin Bruder Franz, der Vater der Barfüßer, ſehr 
weislich gehandelt, wenn er zuweilen entweder in einem ſehr laͤt 
cherlichen Aufzuge, oder auch zu einer andern Zeit ganz ohne alle 
Kleidung zu dem Ende durch die Gaſſen lief, damit die muthwil⸗ 
lige Jugend ihn ſchimpfen, auslachen, und als einen Thoren mit 
Koth und Steinen werfen möge? Hat nicht folglich noch in neuern 
Zeiten, vor etwa 30 Jahren, Franz Paris wohl daran gethan, 
wenn er das anſehnliche Vermoͤgen, das er beſas, nicht brauchte, 
ſondern ſich zuweilen zu einer Bande Bettler geſellte, und in einem 
geflickten Kleide mit ihnen deßwegen um ein Stuͤck Brod bath, 
damit er der Freude genießen moͤge, verſpottet, ausgelacht, und 
oft mit harten Worten abgewieſen zu werden? Dieſe und mehr 
rere, die man in einer großen Kirche als Heilige ehrt, hat man 
ſchon vorlaͤngſt, wegen ihrer beſondern Lebensart, zu Leuten, welche 
die Melancholie zu allerhand wunderlichen und ſeltſamen Handlun⸗ 
gen verleitet, gezahlt: Aber hat man ſich nicht etwa hierinnen ger 
S8 irrt? 
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irrt? Haben nicht vielmehr eben dieſe das gethan, was Paulus 
in den angefuͤhrten Worten (v. 18.) erfordert? Sind ſie nicht 
Narren worden, damit fie mögten weiſe feyn? 

Ich will gar nicht laͤugnen, daß dieſe und andre ſchwache Köpfe 
durch ihr ſeltſames Betragen ſich den Ruhu einer außerordentlichen 
Heiligkeit, und mithin auch einer beſondern Weisheit zu erwerben 
geſucht haben: aber das laͤugne ich, daß ſie die v. 18. enthaltene 
Regel Pauli befolgt haben; das werde ich nimmermehr einraͤnmen, 
daß, nach dem wahren und eigentlichen Sinne Pauli diejenigen, wel⸗ 
che die Chriſtliche Weisheit erlangen wollen, ſich durch ſonderbahre 
Kleidungen und Aufzuͤge von andern Menſthen, unter denen fie 
wohnen, nicht nur zu unterſcheiden, ſondern auch bey ihnen mit 
Fleiß ſich verächtlich, ja lächerlich zu machen ſchuldig wären. Die 
Sittenlehre Pauli, welches auch die Sittenlehre Chriſti war, iſt zu 
edel, als daß fie an ihre Schüler ſolche ungereimte Forderungen 

thun ſollte. Paulus fordert vielmehr Phil. 4, 8. gerade das Ge⸗ 

gentheil. Denn, wenn er hier fo wohl die Chriſten zu Philippen, 
als auch andere Bekenner Chriſti ermahnet: demjenigen, was 
wahrhaftig / was ehrbahr, was gerecht, was keuſch, was lieb⸗ 
lich, was wohl lautet, nachzudenken; fo fordert er von ihnen 
eben dadurch, daß fie ſich nicht nur alles deſſen, was Tugend und 
Rechtſchaffenheit erfordert, ſondern auch deſſen, was dem wohl— 
ſtande gemäs iſt, befleißigen ſollen. Unmoͤglich kan ſich alſo der 
Apoſtel widerſprechen, und in den angeführten Worten ein ſolches 
Betragen erfordern, das dem eingefuͤhrten Wohlſtande zuwider iſt, 
und daher diejenigen, die darauf verfallen, bey andern nicht nur 
verächtlich, ſondern auch lächerlich macht. 

Wollen wir den Sinn des heil. Apoſtels gehörig und richtig bes 
ffimmen; fo müflen wir erwägen: Daß, — wie er ſelbſt Cap. 1, 
27. deutlich genung zu erkennen giebt, — alle diejenigen zu Corinth 
in vieler ihren Augen Thoren waren, die in dem, was die Juden 
und Griechen damahls Weisheit und Gelehrſamkeit zu nennen 

5 pflegten, 
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pflegten, entweder ganz unerfahren waren, oder doch bey dem Bors 
trage der Lehre JEſu ſich nach nichts weniger, als nach den Regeln 
derjenigen Kaͤnntniſſe, die bey den Juden und Griechen für eine 
vorzuͤgliche Weisheit gehalten wurden, richteten; die, — nach dem 
Beyſpiele Pauli (Cap. I, 17.) — das Evangelium nicht mit klugen 
Worten predigten, d. i. die bey dem Vortrage der Lehre Chriſti ſich 
keinesweges derer Kunſtgriffe bedienten, durch welche diejenigen, 
welche unter den Inden und Griechen für gelehrt gehalten wurden, 
andrer ihren Beyfall zu erhalten ſuchten, ſondern vielmehr ſich damit 
Begnägten, daß die Grundlehren der Chriſtlichen Religion von ih⸗ 
nen deutlich, und ſo, wie es den Offenbahrungen Gottes gemaͤs 
war, verkuͤndiget wuͤrden“). Eben daher nennt Paulus Cap. X, 
21. diejenige Lehre, die von ihm und andern Apoſteln vorgetragen 
wurde, eine thörichte predigt, und v. 25. die göttliche Thorheit. 
Er will, — wie leicht zu erachten iſt, — damit gar nicht behaupten, 
daß die Predigt des Evangelii, in ſich betrachtet, eine thörichte, 
ungereimte und unvernünftige predigt, oder eine verachtungswuͤr⸗ 
dige Thorheit ſey; Er lehret vielmehr, daß ſie nach dem Geſchmack 
und nach den Urtheilen der gelehrten Juden und Griechen thoͤricht, 
und verwerflich ſey; ob fie gleich, — wie er ſelbſt v. 21. 24. 25. 
ausdrücklich erinnert — als die wahrhaftigfte und gröfte Weisheit 
angeſehen zu werden verdiene. 

Nun wird ein jeder den Sinn Pauli in demjenigen Ausſpruche, 
mit deſſen Erklaͤrung ich mich izt befchäftige, leicht ſelbſt beſtimmen 
koͤnnen. Wenn er naͤmlich v. 18. den Chriſten zu Corinth fol⸗ 
gende Erinnerung giebt: Welcher unter euch duͤnket, weiſe 
zu ſeyn, der werde ein Narr in dieſer Welt; ſo iſt feine 
Meynung dieſe: „ Hat jemand von dem, was bey den Juden und 
4 Griechen für eine vorzuͤgliche Weisheit gehalten wird, eine ſo 
große und vortheilhafte Meynung, daß er ſich uͤberredet, man 
„ müſſe feine Stärke in dieſer Weisheit auch bey dem Vortrage 
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des Evangeliiczu erkennen geben; fo irrt er ſich gar ſehr. Will 
4er die Pflicht eines weiſen Baumeiſters (v. 10.), eines für 
4e ſichtigen und gewiſſenhaften Lehrers des Evangelii erfuͤllen; 
4 fo muß er bey dem Vortrage deſſelben die Vorſchriften der Jü⸗ 
4 diſchen und Griechiſchen Weisheit vergeſſen, wenn er gleich des⸗ 

wegen von vielen, die izt leben, für migen und einfältig 
4 ja für thöricht ſollte gehalten werden. 

Die Nothwendigkeit dieſer Pflicht erweiſet Paulus auf wer; 
denn auf eine Art. Schon im Anfange des v. 18. hatte er denen, 
welche in der Gemeine zu Corinth, durch die unvorſichtige Verbin⸗ 
dung gewiſſer ungegruͤndeter Hypotheſen mit den Grundlehren der 
Chriſtlichen Religion, bisher ſchon manche Uneinigkeit und Zerrut⸗ 
tung veranlaſſet hatten, folgende Lehre ertheilet: Niemand be⸗ 
trüge ſich ſelbſt. Und, wenn er nun gleich darauf fordert, daß 
diejenigen, die ſich weiſe zu ſeyn dünkten, in dieſer Welt Narren 
zu werden, ſich ohne Bedenken entſchließen ſollten; ſo ſiehet man 
hieraus, daß der heil. Apoſtel die Meynung derer, welche der Juͤ⸗ 
diſchen und Griechiſchen Weisheit einen zu großen Werth zueigne: 
ten, als einen ſchaͤdlichen Selbſtbetrug betrachte. Denn dieſe glaub⸗ 
ten: die Verbindung der Juͤdiſchen und Griechiſchen Gelehrſamkeit 
mit dem Vortrage des Evangelii ſey nicht nur ein Beweis einer 
vorzuͤglichen Klugheit, ſondern auch fuͤr die Kirche Chriſti ſelbſt 
eben jo nuͤtzlich als noͤthig; da doch eben dieſes Vorurtheil dieje; 
nigen Spaltungen veranlaßt hatte, welche bisher die Gemeine 
Gottes zu Corinth ſo zerruͤttet, oder, wie Paulus v. 17. ſich aus⸗ 
druckt, den zu Corinth erbauten Tempel Gottes verderbet, d. i. 
entweihet und verunehret hatte. Wie noͤthig war es alſo nicht, 
daß alle diejenigen, die bisher der irdiſchen Weisheit einen zu gro⸗ 
fen Werth und Nutzen zugeeignet hatten, dieſes Vorurtheil ableg⸗ 
ten, und nach dem Beyſpiele Pauli, das Evangelium, ohne alle 
Vermiſchung mit Juͤdiſcher und Griechiſcher Weisheit, vorzutragen 
ſuchten, wenn ſie auch gleich deßwegen von den Freunden dieſer 

a Weisheit 


I. Cor. 3, 18. 19. 20. 32 


Weisheit ſollten verachtet, und fuͤr Thoren gehalten werden? Und 
eben das fordert eigentlich Paulus in dem bisher erklaͤrten 18. v. 
Damit indeſſen ein jeder Lehrer zu Corinth von der Billigkeit 
dieſer Forderung deſto mehr uͤberzeugt wuͤrde; fo führt ihnen nun 
Paulus auch den Nutzen, der aus der Befolgung feines Raths ent; 
ſtehen würde, zu Gemuͤthe. Er bezeugt naͤmlich in den letzten 
Worten des v. 18.: Daß nur derjenige, der das thue, was er in 
den bisher erklaͤrten Worten erfordert hatte, weiſe werde. Schon 
vorher, Cap. 1, 24. 25. 30. Cap. 2, 7., hatte er das reine und 
unverfaͤlſchte Evangelium als eine zwar von vielen verachtete, den 
noch aber ehrwuͤrdige und wahre weisheit vorgeſtellt. Nur dies 
jenigen gehörten alſo, nach der Lehre Pauli, zu den wirklich Weis 
fen, welche die Lehre von der Erloͤſung IEſu und den großen und 
ſeligen Folgen derſelben fuͤr eine hoͤchſtweiſe Lehre erkannten, und 
daher auch, ohne alle eigenmaͤchtige und willkuͤhrliche Zuſaͤtze, vor⸗ 
trugen. Aber dieſe Geſinnung, die in den Augen Gottes ſelbſt 
wahre und nuͤtzliche Weisheit war, fand ſich nur bey denen, die 
dem Rathe Pauli folgten, und das Evangelium weder mit Juͤdi⸗ 

ſcher Theologie noch mit Griechiſcher Philoſophie vermengten. 
Dieſe Weisheit empfiehlt Paulus noch weiter, im 19. v. auf 
folgende Art: Denn dieſer Welt Weisheit iſt Thorheit bey 
Gott. Auch dieſe Erinnerung Pauli iſt weder anſtoͤßig, noch 
verwerflich, wenn man ſie in derjenigen Verbindung, in welcher 
fie mit den vorhergehenden ſteht, betrachtet. Denn, alsdenn ers 
kennt man, daß hier unter der Weisheit dieſer Welt weder die 
Philoſophie uͤberhaupt, noch auch die phyſiſche, mathematiſche, 
juriſtiſche und medieiniſche Gelehrſamkeit verſtanden, und für Thor⸗ 
heit erklaͤret werde: es wird vielmehr hier nur vornehmlich auf 
diejenige weisheit geſehen, die zu der Zeit, da der Apoſtel lebte, 
zu Corinth nicht nur ſehr hochgeſchaͤtzt, ſondern auch als ein Bes 
ſoͤrderungsmittel der wahren und ewigen Gluͤckſeligkeit betrachtet, 
und eben deßwegen von einigen Chriſtlichen Lehrern daſelbſt mit 
. Ss 3 a den 
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den erſten und vornehmſten Grundlehren der Chriſtlichen Religion 
verbunden wurde. Dieſe Vermengung richtiger und unrichtiger, 
gewiſſer und ungewiſſer Lehrſätze bey dem Vortrage des Evangelii 
war allerdings dem Willen und der Weisheit GOttes zuwider: und 
eben daher behauptet Paulus mit allem Rechte, daß eine ſolche 
weisheit dieſer Welt, Thorheit bey GGtt ſey; d. i. daß ſie 
nach dem untruͤglichen Urtheile Gottes zur Erreichung derjenigen 
Abſicht, welche durch dieſelbe ſoll befördert werden, unzulaͤnglich 
ſey, und folglich nichts weniger, als den Namen einer wahren 
und brauchbahren Weisheit verdiene. 

Dieſer Ausſpruch des heil. Apoſtels war in der That ſonſt 
nichts, als eine Folge aus den bishieher von ihm vorgetragenen 
und beftätigten Lehren: und er war daher ſchon aus dieſem Grun⸗ 
de vollkommen richtig. Indeſſen erweiſt er dennoch denſelben noch 
weiter; und er erweiſt ihn ſo, daß er ſich auf zwo Schriftſtelleu, die 
aus dem A. T. genommen ſind, beziehet. Denn, — ſo ſchreibt 
er v. 19. — es ſtehet geſchrieben: Die Weiſen erhaſchet er 
in ihrer Klugheit. Dieſe Worte ſelbſt leſen wir Siob 5, 13. 
Wenn naͤmlich einer von den Freunden Hiobs, Eliphas von The⸗ 
man, feinen Freund von der Majeſtaͤt Gottes, und von der un: 
unſchraͤnkten Herrſchaft deſſelben über alle Dinge, und ſelbſt auch 
über die liſtigſten Anſchlaͤge und kuͤhnſten Entwürfe der Menſchen 
überzeugen will; fo behauptet er in der angeführten Stelle: daß 
eben der Gott, der, — wie er v. 10. 11. ſich ausdruͤckt, — die 
Niedrigen erhöhet, und den Betrübten empor hilft, die Anſchlä⸗ 
ge der Liſtigen zu nichte mache, und daher auch die Weiſen in 
ihrer Liſtigkeit fahe. Eliphas ſtellet hier die weiſen, von denen 
er redet, unter demjenigen Bilde vor, welches auch in den Pſalmen 
Davids, und beſonders Pf. 35, 8. gebraucht wird; nämlich unter 
dem Bilde der Vogelſteller, welche die Netze, in welchen ſie die 
Vögel zu fangen ſuchen, auf das ſorgfaͤltigſte verdecken. Bezeugt 
er aber, daß ſie Gott dennoch in ihrer Liſtigkeit fahe; bo lehrt 

ö 4. 
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er, daß Gott nach ſeiner Weisheit es ſo einzurichten wiſſe, daß eben 
die Anſchlaͤge der Argliſtigen, mit denen ſie andern zu ſchaden 
ſuchten, ihnen in der Folge ſelbſt ſchaͤdlich wuͤrden, und daß fie mit⸗ 
hin gleichſam in demjenigen Netze, das ſie andern geſtellt hatten, 
ſich ſelbſt verſtrickten. ö 50 
Außer dieſen izt angefuͤhrten und erklaͤrten Worten bezieht ſich 
Paulus auch noch auf einen andern Ausſpruch. Und aber⸗ 
mahl ): — fo ſchreibt er v. 20. — Der Err weiß der 
Weiſen Gedanken, daß fie eitel find. Dieſes Zeugniß ſelbſt 
leſen wir Pf. 94, 11. Es erfordert aber alsdenn, wenn wir daſſel⸗ 
be im Grundtexte betrachten, eigentlich folgende Ueberſetzung: 
Gott kennet alle Anſchläge der Menſchen; Er weiß, daß ſie alle 
ohnmächtige Geſchöpfe find Fr). Es iſt mithin der Sinn Ds 
vids dieſer: „ Selbſt die geheimſten Anſchlaͤge und Entwürfe der 
Menſchen ſind Gott keinesweges unbekannt; er hat vielmehr von 
ihnen die vollkommenſte und genaueſte Kaͤnntniß; aber eben fo 
gut kennt er auch die Ohnmacht und Schwäche der Menſchen *). 
Folglich machen die liſtigſten Anſchlaͤge derſelben bey ihm nicht den 
geringſten Eindruck, und noch weniger richtet er ſich nach ihnen in 
der Ausführung feiner Ralhſchluͤſſe. 
Aus 


*) Nach dieſen Worten muß man, wie wohl niemand laͤugnen 
wird, aus dem vorhergehenden v. 19. yeyganram es fies 
het geſchrieben, hinzuſetzen. \ 

*) Denn, wenn das Wort, eitel, auf die Gedanken der Men: 
ſchen gienge; ſo muͤßte im Hebraͤiſchen jm oder dre ſtehen: 
Da wir aber ng leſen; ſo lehrt es ſchon die Grammatick, 
daß dies Vorwort ſich nicht auf Wand, ſondern auf 
DIN beziehen muͤſſe; obgleich verſchiedene Ausleger nicht 
hieran gedacht haben. Selbſt der Hr. Hofr. Michaelis hat 
dieſe Stelle auf folgende Art überſetzt: Jehova weiß die 
Gedanken der menſchen, daß fie Eitelkeit find, 

*) DI hat eben dieſe Bedeutung auch Pf. 39, 6. Und 
ohnfehlbahr werden daher auch die Goͤtzen der Heyden 5. 
Moſ. 32, 21. 1. Koͤn. 16, 26. 2. Koͤn. 17, 15. und in 
mehrern Stellen On genennt. 
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Aus Heyden izt angeführten und erklärten Schriftſtellen erhel⸗ 
let allerdings; daß ſich GOtt an die Entwürfe und Anſchlaͤge der 
Menſchen nicht kehre, ſondern fie vielmehr alsdenn, wenn fie jet 
nen Rathſchluͤſſen zuwider find, zernichte. Mit allem Rechte ber 
zog ſich daher Paulus auf dieſe von ihm angefuͤhrte Stelle. Denn, 
auch diejenigen, welche die Lehre Chriſti mit dieſen und jenen Zus 
fügen aus der Juͤdiſchen und Griechiſchen Gelehrſamkeit vermehr⸗ 
ten, und eben dies für eine beſondere Weisheit hielten, thaten das- 
was den Abſichten und dem Willen Gottes gerade zuwider war: 
Nothwendig galt alſo von ihrer Weisheit eben das, was in der 
heil. Schrift bey mehr denn bey einer Gelegenheit, von denen, 
die bey ihren Entwuͤrſen den Willen und die Abſichten Gottes aus 
den Augen ſetzen, geſagt wird: Gott hat an ihren Demühungen 
keinen Gefallen; und eben daher find fie fruchtlos und thoͤricht. 
Ihre eingebildete Weisheit iſr Thorheit bey Gott. 


Sollte aber nicht dieſe Lehre Pauli uberhaupt alle Theologiſchen 
Witzlinge angehen? Sollte nicht auch die Weisheit derer Thorheit 
bey Gott ſeyn, welche entweder die ehrwüurdigſten Zeugniſſe heil. 
Schrift lieber auf das unnatuͤrlichſte und gezwungenſte erklaͤren, 
als daß ſie die in denſelben enthaltene Gehelmniſſe für geoffenbahrs 
te Religionswahrheiten erkennen ſollten, oder die Schriften der 
Evangeliſten und Avoſtel jo überſetzen, daß ihr Sinn und ihre 
Schreibart nicht nur unkaͤnntlich, ſondern auch hoͤchſt affektirt, ja 
franzoͤſirend wird? 


Der Bibelfreund. 


Hundert acht und Neunzigſtes Stud, 
8 575. em 
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Darum rühme ſich niemand eines Menfchen. Es iſt alles euer, 
es ſey Paulus oder Apollo, es ſey Nephas oder die Welt, es 
ſey das Leben oder der Tod, es ſey das Gegenwärtige oder 
das Zukünftige, alles iſt euer; Ihr aber ſeyd Chriſtt; Chris 
ſtus aber iſt Gottes. ö 


atte der heil. Apoſtel nicht nur in den S. zer. u. f. er; 
klaͤrten Ausſpruͤchen, ſondern auch in den vorhergehenden 
dargethan, daß der Werth der damahligen Chriſtlichen 
Religionslehrer keinesweges nach derjenigen Staͤrke, die ſie in der 
Juͤdiſchen und Griechiſchen Gelehrſainkeit hatten, zu beſtimmen ſey; 
ſo ziehet er hieraus v. 21. folgenden Schluß: Darum ruͤhme 
ſich niemand eines Menſchen; oder, wie dieſe Worte eigentlich 
zu uͤberſetzen ſind: Darum berühme ſich niemand deßwegen, daß 
er menſchen für feinen Serrn erkenne “). 

Auch hier ſieht Paulus auf dasjenige Verhalten vieler Mitglies .. 
der der Corinthiſchen Gemeine, das er ſchon Cap. 1, 12. und Cap. 
3, 4. nicht nur beſchrieben, ſondern auch fuͤr unanſtaͤndig erklaͤrt 

At hatte. 


*) Denn, wenn Paulus einen, wegen feiner Religion, ſich ſelbſt 
erhoͤhenden Juden Röm. 2, 17. alſo anredet: Du rühmeſt 
dich Gottes (zuugaezı ev Ne); ſo iſt der Sinn Pauli in 
dieſer Redensart derjenigen, die er in der Epiſt. an die 
Corinthier braucht, vollkonnnen ahnlich, und kein andrer, 
als dieſer: Du rühmeſt dich, du haͤltſt es fuͤr einen beſon⸗ 
dern dir eignen Vorzug, daß du zu demjenigen Volke ger 
höreſt, deſſen Schutz Gott der einige wahre Gott iſt. 
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hatte. Denn II fie ſich nicht nur Kſpidche Haufen theil⸗ 
ten, ſondern auch eine jede Parthey ſich deßwegen nach einem be; 
rühmten Cprifttichen Lehrer nannte, damit fie ihn eben dadurch als 
ihr Oberhaupt, deffen Lehrſatze fie annehme, und deſſen Vorſchriſ⸗ 
ten fie befolge, Öffentlich vorſtelle; jo gab eben dadurch eine jede 
von dieſen Partheyen zu erkennen, daß ſie es ſich fuͤr eine beſon⸗ 
dere Ehre anrechne, daß fie es mit dieſem, und keinem andern Leh⸗ 
rer, halte. Aber dieſe Denkungsart war allerdings wahren und 
gewiſſenhaften Chriſten unanſtaͤndig: dies hatte Paulus ſchon Cap. 
T. 2. 3. aus mehr, denn aus einem wichtigen und unlaͤugbahren 
Beweisgrunde dargethan; indeſſen ſetzt er zu dieſen bereits ange⸗ 
führten Beweiſen in den vorhin angeführten Worten, noch mehrere 
Bewegungsurſachen hinzu. Er zeigt naͤmlich, daß die allzugroße 
Anhaͤnglichkeit an dieſen und jenen Lehrer, welche nicht wenigen Neu⸗ 
bekehrten zu Corinth gewoͤhnlich war, beſonders auch deßwegen zu 
vermeiden ſey, weil alle diejenigen, die ſich nach einem Lehrer nenn⸗ 
ten, eben dadurch zu erkennen gaͤben, daß ſie ihn fuͤr ihren Herrn 
und für ihr Oberhaupt hielten; da doch den Reichsgenoſſen YEfu 
dieſer erhabene Vorzug eigen ſey, daß fie das Recht hätten, alles, 
was außer ihnen ſey, beſonders aber auch ihre Lehrer und ihre Eis 
genſchaften eben ſo zu nutzen, wie man das, was man eigenthuͤm⸗ 
lich beſitzet, zu brauchen pflege. 

Dieſe eben fo merkwürdige als lehrreiche Wahrheit traͤgt ihnen 
der heil. Apoſtel zuvoͤrderſt überhaupt vor, wenn er ihnen v. 21. 
folgende Verſicherung giebt: Es iſt alles euer. Es iſt leicht zu 
erachten, daß Paulus hier den Chriſten die Herrſchaft uͤber alles 
keinesweges im juriſtiſchen Verſtande zueigne, und alle Provinzen 
in der Welt, als ihr wahres Eigenthum betrachte: Er lehret bey 
andern Gelegenheiten deutlich genung, daß das Chriſtenthum weder 
den Unterſchied der Stände, noch der Beſitzungen und Güter in 
der Welt aufhebe: Unmoͤglich kan er dieſen Ausfprüchen hier wis 
derſprechen. Wenn er lehret, daß den Chriſten alles in der Welt 

f zugehoͤre, 
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zugehoͤre, ſo will er, — wie aus dem folgenden deutlich genung 
erhellet, — dadurch eigentlich nichts anders anzeigen, als daß nach 
der liebreichen Abſicht Gottes alles, was in der Welt iſt, in fo 
ferne ihre ſey, in ſo ferne alles zu ihrem Beſten beſtimmt ſey, und 
in ſo fern ſie daher das Recht haͤtten, alles zur Beförderung ihrer 
wahren Glückſeligkeit zu nutzen. 

Giebt Paulus gleich darauf v. 22. den Shriften zu Corinth 
folgende Verſicherung: Es ſey Paulus, oder Apollo, es ſey 
Rephas, oder die Welt, alles iſt euer; ſo behauyplet er hier 
zuvörderſt von ſich, und andern Lehrern, die zu Corinth in vorzuͤg⸗ 
licher Achtung ſtunden, daß kein Chriſt daſelbſt unter einem von 
ihnen, als einem Oberhaupte und Herrn ſtehe, ſondern daß viel⸗ 
mehr er nebſt andern Lehrern ihnen in ſo ſern als ihr Eigenthum 
zugehoͤre, in fo fern dieſe Chriſten ihre Gaben und ihren Unters 
richt zum Wachsthum in der Erkaͤnntniß und in der Gottſeligkeit, 
mithin zur Beförderung. ihres wahren und ewigen Wohlergehens, 
nutzen koͤnnten. Paulus fuͤhrt alſo hier mit veraͤnderten Worten 
den Chriſten zu Corinth eben diejenige Wahrheit zu Gemuͤthe, die 
er 2. Cor. 4, F. in folgenden Worten vortraͤgt: Wir predigen 
nicht uns felbft, ſondern IEſum Chriſtum, daß er ſey der SKErr; 
wir aber eure Knechte um JEſus willen: Es iſt aber hier ſein 
Sinn kein andrer, als dieſer: „ Wir ſuchen durch die Verfündis 
gung der Lehre JEſu keinesweges unſere Ehre und Vortheile zu 
befördern; wir ſuchen vielmehr alle, die uns hören, zu überzeugen, 
daß eben der JEſus, welcher der wahre und von Gott ſchon vor⸗ 
laͤngſt verſprocheue Heyland der Welt iſt, auch zugleich derjenige 
HeErr ſey, welchem fie ſich zu unterwerfen ſchuldig find; von uns 
ſelbſt aber bekennen wir gar gern, daß wir, euch zu dienen, aus 
Liebe und Gehorſam gegen JEſum jederzeit bereit und willig find.” 

Allein, was will denn nun Paulus dadurch anzeigen, wenn er 
den Corinthiſchen Chriſten zuruft: Die Welt iſt euer? Verſteht 
er etwa hier unter der Welt nicht fo wohl das Weltgebaͤnde, als 

T t 2 vielmehr 
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vielmehr die Menſchen in derſelben, und beſonders die wegen ih⸗ 
rer vorzüglichen Gelehrſamkeit zu Corinth hochgeſchaͤtzten Lehrer des 
Evangelii? Es haben freylich ſchon vorlaͤngſt ſehr berühmte Ausle⸗ 
ger dieſe Erklaͤrung angenommen *); Allein diejenige Bedeutung 
des Wortes, Welt, welche hier angenommen wird, iſt allem Sprach⸗ 
gebrauche zuwider; folglich hätte der Apoſtel ohne alle Urſache ſich 
ſehr dunkel und unverſtaͤndlich ausgedrückt, wenn er die welt ges 
nannt, und dadurch beruͤhmte und angeſehene Lehrer verſtanden 
hätte. Billig nehmen wir daher das Wort, welt, (voc in 
demjenigen Verſtande, in welchem es am gewoͤhnlichſten vorkommt, 
und in welchem es das, was wir die ganze Welt zu nennen pfle⸗ 
gen, folglich Simmel und rde, anzeigt. Es erkläre aber Paulus 
die ganze Welt in ſo fern für ein Eigenthum der Chriſten, in fo 
fern fie die Werke Gottes, als Zeugniſſe feiner unendlichen Weis⸗ 
heit, Güte und Allmacht betrachten, und eben aus dieſem Grunde 
des reinſten und ſeligſten Vergnuͤgens genießen. Dieſe Vorſtellung 
iſt freylich fruchtbahr und erhaben, aber deßwegen nicht ungegruͤn⸗ 
det. Einer von unſern beliebteſten und beruͤhmteſten Dichtern ) 
hat die Gluͤckſeligkeit des Weifen auf ähnliche Art beſchrieben: 


8 Dem Reichen muß die Pracht, die ihm der Indus zollt, 
Erſt, daß er gluͤcklich ſey, beweiſen; 
Der Weiſe fühlt, er iſt's. Ihm ſchmecken ſchlechte Speiſen 
Aus weiſſem Thon ſo gut, als aus getriebnem Gold. 
Wenn um ihn her die muntern Lammer ſpringen, 
Indem er Sorgenfrey in eignem Schatten ſitzt; 
Und Zephyrn, untermiſcht mit bunten Schmetterlingen, 

Gemaͤhter 


) Zu dieſen Auslegern gehört beſonders der feel. D. Baumgar⸗ 
then, als welcher in ſeiner Auslegung der beyden Briefe 
St Pauli an die Corinther S. 136. erinnert, daß v. 1120. 
diejenige Parthey, die ſich vom Nepha nennte, gemeynt zu 
ſeyn ſcheine, und daß er dieſelbe zunaͤchſt mit dem Ausdruck, 
Bephas oder die Welt, anzeige. 

*) Hr. Hofr. Wieland in feiner Muſarion. B. I. S. 28. 29. 
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SGemaͤhter Wieſen Duft ihm friſch entgegen bringen; 
Die Voͤgel um ihn her aus tauſend Zweigen ſingen, 
Und alles, was er ſieht, zugleich ergötzt und nützt: 
Wie leicht vergißt er da, er, der ſo viel beſitzt; 
Daß ſich fein Landhaus nicht auf Marmorſaͤulen ſtuͤtzt, 
Nicht Sclaven ohne Zahl in ſeinem Vorhof laͤrmen, 
Und daß um feinen Tiſch, ſtatt Gnathons, Weſpen ſchwaͤrmen? 
Außer der welt rechnet Paulus zum Eigenthum der Chriſten 
auch das Leben. Er thut den Corinthern, und zugleich allen Chris 
ſten v. 22. folgende Anzeige: Auch das Leben iſt euer. Freylich 
hat keiner unter den Chriſten diejenige Macht und Herrſchaft über 
fein Leben, welche ehedeſſen der Gottmenſch. IEſus beſas, und 
die er ſich Joh. 10, 18. in folgenden Worten zueignet: Ich habe 
macht, mein Leben zu laſſen, und habe es Macht, wieder zu 
nehmen. Indeſſen iſt doch wahren Chriſten dieſer erhabene Vor⸗ 
zug eigen, daß fie, fo lange fie leben, Gotte leben; d. i. Sie richt 
ten ihr Leben ſo ein, wie es die Ehrerbietung und der Gehorſam 
gegen Gott erfordert: und eben daher werden ſie deſſelben recht 
froh; weit froher, als diejenigen, die ſich leben, die immer nur 
ihre unordentliche Begierden zu befriedigen ſuchen, ſich aber auch 
zugleich eben dadurch das ohnehin ſchon muͤhſelige Leben noch be⸗ 
ſchwerlicher und unruhiger machen. Denn, wenn dieſe ihr eigen 
Gewiſſen anklagt und verdammet, ſo genießen hergegen diejenigen, 
die mit dem Glauben an JEſum eine ungeheuchelte und ſtandhafte 
Gottſeligkeit verbinden, der ſuͤßeſten Ruhe und Zufriedenheit der 
Seele. Sie allein nutzen und brauchen daher dieſes Leben ſo, wie 
ſie es nach der Abſicht des Vaters und HErrn ihres Lebens brau⸗ 
chen ſollen. Und eben hierauf ſieht Paulus, wenn er unter andern 
auch das Leben zu denjenigen Dingen rechnet, welche in ſo fern 
der Herrſchaft der Chriſten unterworfen find, in fo fern fie dieſel⸗ 
ben zu ihrem Beſten zu gebrauchen berechtiget ſind. 
Siebt hierauf Paulus den Corinthiern und allen Chriſten v. 22. 
Tt 3 die 
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die Verſicherung, daß auch der Tod ihre ſey; fo zeigt er dadurch 
nichts anders an, als daß auch der Tod info fern ihnen unterwor— 
fen ſey, in fo fern fie durch den Glauben an Chriſtum die Schre; 
cken deſſelben uͤberwinden, und denſelben nicht als einen furchtbah⸗ 
ren Tyrannen, ſondern als einen Freund, der ihnen den Eingang 
in eine beſſere Welt oͤfnet, betrachten. Wenn der Irdiſchgeſinnte 
klaget: O Tod, wie bitter biſt du! ſo ruft hergegen der Chriſt, 
in welchem Chriſtus lebet, mit Paulo 1. Cor. 15, 55.: Tod, wo 
iſt dein Stachel? Sölle, wo iſt dein Sieg? 

Rechnet der heil. Apoſtel v. 22. zu denjenigen Dingen, über 
welche Chriſten gewiſſermaßen Herrn find, endlich auch das Ge⸗ 
genwaͤrtige und Zukünftige; fo giebt er dadurch zu erkennen, 
daß alle die Schickſale, die ſie entweder ſchon erfahren haben, oder, 
nach dem Rathe Gottes, kuͤnftig noch erfahren werden, ihre wahre 
Gluͤckſeligkeit nicht ſo wohl zerſtoͤhren, als vielmehr befördern. 
Denn, indem der Chriſt, der wahre und redliche Verehrer JEſu, 
dies für fein groͤſtes und wahrhaftigſtes Gluͤck haͤlt, daß GOtt für 
ihn ſey, und ihn feines Wohlgefallens würdige, fo kan ihn kein 
zeitlich Gluck, das ihm begegnet, uͤbermuͤthig; und kein Ungluͤck, 
das ihm wiederfaͤhrt, verzagt machen. Er nimmt die irdiſchen 
Vorzuͤge, die ihm Gott goͤnnet, mit Dankſagung an; aber er 
ſchaͤtzt ſie deßwegen nicht für das groͤſte und hoͤchſte Gut; er hält 
ſie vielmehr fuͤr eine Zugabe, die ſein in Chriſto verſoͤhnter Vater 
ihm geben und auch wieder nehmen koͤnne. Er bleibt daher bey 
dem Verluſte dieſer und jener irdiſchen Gluͤckſeligkeit zwar nicht 
ganz unbewegt; aber deßwegen trauert er nicht, wie diejenigen, 
die keine Hofnung einer beſſern, und ewigen Gluͤckſeligkeit haben; 
er haͤlt vielmehr Zeit und Ewigkeit gegen einander, und zieht hieraus 
mit Paulo Röm. 8, 18. den eben fo gegruͤndeten als beruhigenden 
Schluß: Daß alles Leiden dieſer zeit der Zerrlichkeit nicht werth 
ſey, die noch kuͤnftig an Rindern Gottes ſoll offenbahret werden. 
Daher kan auch das Jukuͤnftige den Chriſten nicht beunruhigen. 

‚ 8 Er 
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Er iſt freylich eben den Abwechſelungen des Glucks und Unglücks 
unterworfen, welche hienieden, in den kuͤnftigen Zeiten, andern Men⸗ 
ſchen bevorſtehen; aber er weiß auch, daß der Gott, der izt mit 
der Verſicherung von ſeiner Gnade ihn erfreuet, ihn, dafern er ihm 
treu bleibt, auch kuͤnftig weder verlaſſen, noch verſaͤumen werde; daher 
graͤmt er ſich nicht darüber, daß auch ihm ſeine zukuͤnftigen Schick⸗ 
ſale verborgen ſind; Es iſt ihm genug, daß der Gott, der izt re⸗ 
giert, auch künftig der HErr Über alles iſt; Er uͤberlaͤßt ihm daher 
die Einrichtung feiner künftigen Schickſale, mit eben der ruhigen 
Zufriedenheit, mit welcher er diejenigen Fuͤgungen der goͤttlichen 
Vorſicht, die er izt erfaͤhrt, annimmt. Wenn Menſchen, die 
irdiſchgeſinnt find, Selaven von denjenigen Leidenſchaften find, 
welche bald ihre gegenwärtigen Umſtaͤnde, bald diejenigen, die fie 
ſich in den kuͤnftigen Zeiten nicht nur als moͤglich, ſondern auch als 
ſehr wahrſcheinlich vorſtellen, in ihnen erwecken; fo daͤmpft herges 
gen der Chriſt durch die Gnade Gottes alle die unmaͤßigen und 
unordentlichen Begierden, welche theils das Gegenwaͤrtige, theils 
das Zukuͤnftige in ihm veranlaſſet; und eben daher herrſcht er nicht 
nur uͤber das Gegenwärtige und zukünftige; ſondern braucht es 
auch zu ſeinem Beſten. Denn er erhebt ſo wohl in den Tagen des 
Glücks, als auch zur Zeit, wenn Truͤbſal da iſt, ſein Herz von dem 
Sichtbahren zu dem Unſichtbahren, von dem Vergaͤnglichen zu dem 
Unvergaͤnglichen, von den Geſchoͤpfen zu dem Schoͤpfer. So wohl 
das Gegenwärtige als auch das Zukünftige ſtaͤrkt ihn in dem Ver⸗ 
trauen auf Gott, und in dem Gehorſam gegen ſeine Gebote. 
Ob nun aber gleich Chriſten in fo fern keiner Perſon und Sache, die 
zu dieſer Welt gehoͤret, ſolchergeſtalt unterworfen find, daß von der⸗ 
ſelben die Ruhe ihrer Seelen und ihre wahre Gluͤckſeligkeit abhan⸗ 
gen ſollte; obgleich vielmehr ſie ſelbſt berechtiget ſind, alles, was 
in der Welt iſt, zu ihrem Beſten und Nutzen zu gebrauchen; ob⸗ 
gleich, — wie Paulus in den letzten Worten des v. 22, lehret — 
alles ihre iſt; d. i., wie er Röm. 8, 28. ſich aus druͤckt, alles 
d ihnen 
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ihnen zum Beſten dienet, und von Gort ſelbſt dazu beſtimmt iſt; 
ſo find doch Chriſten allerdings verpflichtet, die Oberherrſchaft JEſu 
über ſich zu erkennen. Auch dies lehrer Paulus, wenn er v. 23. nicht 
nur den Chriſten zu Corinth, ſondern auch allen, welche ſich zur 
Chriſtlichen Religion von ganzem Herzen bekennen, zuruft: Ihr 
ſeyd Chriſti. d. i. . Ihr ſteht, als Chriſten, ſonſt unter nier 
manden, als unter Chriſto. Nur allein eben der JEſus, der uns 
erloͤſt hat, tt es, den ihr, eben wegen dieſer feiner Erloͤſung, für 
euren HErrn zu erkennen ſchuldig ſeyd, und dem ihr euch daher in 
allen Stücken unterwerfen muͤßt. Denn Chriſtus hat ſich, — 
wie eben dieſer heil. Apoſtel Tit. 2, 14. lehrt, — deßwegen für 
uns gegeben, auf daß er uns erlöſete von aller Ungerechtigkeit, 
und reinigte ihm ſelbſt ein Volk des Eigenthums, das da fleißig 
wäre zu guren Werken. 

Daß nun aber Chriſten außer Chriſto in Glaubens⸗ und Ber 
wiſſensſachen niemanden für ihren HErrn und Gebiether zu erken⸗ 
nen ſchuldig ſind; erweiſet Paulus v. 23. beſonders auch daher, 
weil eben der Erloͤſer, den er ihnen in den unmittelbahr vorherges 
henden Worten als ihren HErrn vorgeſtellet hatte, ſonſt niemanden 
über ſich habe, als GOtt. Chriſtus aber — das iſt der Aus⸗ 
ſpruch, mit welchem Paulus die bisher erklärte Vorſtellung be⸗ 
ſchließt, — iſt GGttes. Denn Gott iſt, — wie eben dieſer 
heil. Apoſtel Cap. II, 3. lehrer — Chriſtus Saupt. Wird der 
eingebohrne Sohn Gottes in der heil. Schrift Chriſtus genennt; 
ſo wird er uns mit dieſer Benennung als derjenige vorgeſtellt, der 
uns erloͤſet und mit GoOtt ausgeſoͤhnt hat, und eben deßwegen nicht 
nur als Gott, ſondern auch als Menſch ſeine Erloͤſten beherrſchet. 
Aber eben dieſe Herrſchaft hat die menſchliche Natur ZEfu nicht 
nur von Gott empfangen, ſondern fie fuͤhret fie auch vermoͤge der 
ihr mitgetheilten goͤttlichen Eigenſchaften. Ob daher gleich eben 
der IEſus, der Menſch und Chriſtus iſt, auch zugleich Gott iſt; 
fo ſteht er doch in jo ferne er der HErr und das Haupt feiner Kivs 
che iſt, zwar unter Gott, aber auch ſonſt unter niemanden. Und 
eben daher haben Chriſten nicht Urſache einen Menſchen, er ſey 
auch wer er ſey, in Sachen der Religion und des Gewiſſens, ſich zu 
unterwerfen. Folglich handelten alle diejenigen Chriſten zu Corinth 
ſehr unbedachtſam, die ſich nach einem unter den damahligen Leh⸗ 
rern nannten, und eben dadurch zu erkennen gaben, daß ſie ihn 
für ihren Oberherrn erkenneten, und ihm völlig unterworfen wären, 
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Als mit den Klugen rede ich, richtet ihr, was ich ſage. Der ger 
ſegnete Kelch, welchen wir fegnen ; iſt der nicht die Gemein 
ſchaft des Blutes Chriſti? Das Brod, das wir brechen, iſt 
das nicht die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti? Denn ein Brod 
iſts, ſo ſind wir viel ein Leib: dieweil wir alle eines Brods 
theilhaftig ſind. Sehet an den Iſrael nach dem Fleiſch: wel 
che die Opfer effen, find die nicht in der Gemeinſchaft des AL 
tars e was ſoll ich denn nun ſagen? Soll ich ſagen, daß der 
Götze etwas ſey? Oder daß das Götzenopfer etwas ſey? Aber 
ich ſage, daß die Zeyden, was fie opfern, das opfern fie den 
Teufeln, und nicht Gotte. Nun will ich nicht, daß ihr in 
der Teufel Gemeinſchaft ſeyn ſollt. Ihr könnet nicht zugleich 
trinken des Seren Kelch, und der Teufel Relch; ihr könnet 
nicht zugleich theilhaftig ſeyn des S Erren Tiſches / und der 
Teufel Tiſches. 
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in jeglicher Schriſtgelehrter, zum Simmelreich gelehrt, 

iſt, — wie ZEfns ſelbſt matth. 13, 52. bemerket, — 

gleich einem Sausvater, der aus ſeinem Schatze Altes und 

Neues vorträgt. Gleich wie man nur von demjenigen ſagen kan, 
daß feine haͤusliche Einrichtung in einer rechten guten Verfaſſung 
ſey, der denen, die darnach fragen, in feinen Vorraths kammern fo 
wohl ältere als auch neuere und vor kurzem eingeerndtete Fruͤchte 
vorzeigen kan; alſo verdienet auch nur derjenige den Namen eines 
gründlichen und geſchickten Lehrers in der Kirche Ef, dem nicht 
uu nur 
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nur das, was Moſes und bie Propheten gelehrt Ae bekannt iff, 
ſondern der auch von den Geundſaͤtzen der Lehre IEſu eine zulängs 
liche Kaͤnntniß hat, und ſolche bey ſeinem Vortrage zu erkennen giebt. 
Als einen ſolchen Schriftgelehrten zeigt ſich Paulus beſonders 
in derjenigen Abhandlung, welche in dem vorhin angeführten Cap. 
10. enthalten iſt. Er hatte v. 1 — IT. Altes vorgetragen, und 
aus den Schriften Moſis gezeigt, daß nicht nur alle Theilnehmung 
an Heydniſchen Gewohnheiten, ſondern beſonders auch die Beſu⸗ 
chung der Heydniſchen Opfermahlzeiten eben ib, ‚gefährlich als ſchaͤd⸗ 
lich ſey: Jezt, in den angefuͤhrten Worten, erweiſt er eben dieſe 
Wahrheit beſonders daraus, weil es ſich nicht chice daß man bald 
denjenigen Gaſtmahlen der Seyden, welche in ihren Götzentempeln, 
nach vollendeten Opfern angeſtellt werden,! beywobne; bald das hei, 
lige Abendmahl in den gottesbisnftlichen Verfammlungen der Chris 
ſten genieße. Er trägt mithin aus ſeinem Schatze, aus dem Vorrathe 
der ihm von Gott verliehenen Erkaͤnntniß, auch Neues vor. 
Doch, ehe er den Chriſten zu Corinth dieſe Vorſtelung ſelbſt 
thut, redet er ſie v. 15. alſo an: Alls mit den Blugen rede 
ich; richtet ihr, was ich ſage. Man ſiehet leicht, daß der heil. 
Apoſtel auch hier das Wort, klug, in eben demjenigen Verſtande 
braucht, in welchem es in feinen Schriften mehr vorfömmt: Er 
verſteht namlich unter den Alugen ſolche, welche von den Lehrern 
der Chriſtlichen Religion eine zulaͤngliche Erkaͤnntniß haben, und 
daher das, was nach denſelben richtig und unrichtig iſt, gehöoͤrig 
beurtheilen koͤnnen. Es iſt daher die Meynung Pauli in den izt 
angeführten Worten dieſe: „Bisher habe ich die Unzulaͤßigkeit der 
Beſuchung der Heydniſchen Opfermahlzeiten aus ſolchen Gründen 
dargethan, die auch der ungeiehrte und einfaͤltige Chriſt hat faſſen 
koͤnnen: izt will ich einen ſolchen Beweis fuͤhren, der eine zulaͤng⸗ 
liche Kaͤnntniß von den Geheimniſſen der Chriſtlichen Religion 
voraus ſetzet. Da ihr euch indeſſen einer vorzuͤglichen Einſicht in 
Glaubens ſachen ruͤhmt; ſo darf ich deſto weniger Bedenken tra⸗ 
gen, 
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gen, euch das, was ich izt vortragen will, zu Gemuͤthe zu führen; 
indeſſen moͤgt ihr ſelbſt urtheilen, ob nicht alles, was ich izt erin⸗ 
nern will, ſeine vollkommene Richtigkeit habe?“ 

Nach dieſem kurzen Eingange träge nun der heil. Apoſtel den 
Beweis, den er izt den Freunden der Heydniſchen Opfermahlzeiten 
entgegen ſetzte, ſelbſt v. 16. u. f. vor, und zeiget: daß diejenigen 
Chriſten zu Corinth, welche bald ſolchen Gaſtmahlen, die in den 
Heydniſchen Goͤtzentempeln gehalten wurden, beywohnten, bald 
aber in den gottesdienſtlichen Verſannnlungen der Chriſten ſich eins 
fänden, und daſelbſt das heilige Abendmahl empfiengen, ſich eben 
dadurch auf das unverantwortlichſte verſuͤndigten. In dieſer Ab⸗ 
ſicht ſtellet er zuvoͤrderſt das heilige Abendmahl als ein Befoͤrde⸗ 
rungsmittel einer zwar geheimnisvollen, zugleich aber auch genauen 
Gemeinſchaft mit JEſu, v. 16. in folgenden Worten vor: Der 
geſegnete Kelch, welchen wir ſegnen, iſt der nicht die Ge⸗ 
meinſchaft des Blutes Chriſti? Das Brod, das wir bre⸗ 
chen, iſt das nicht die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti? 

Segnen, (evroyew) heißt in der heil. Schrift nicht ſelten fo 
viel, als, loben, danken; z. E. Matth. 14, 19. Luc. I, 54. Cap. 
2, 28. Cap. 24, 53. Jac. 3, 9. Dieſe Bedeutung hat allerdings 
beſonders auch in den izt angeführten Worten Pauli ſtatt. Denn 
es iſt hier von demjenigen Belche die Rede, der bey dem Genuſſe 
des heiligen Abendmahls gebraucht wurde. Gleichwie aber JEſus 
ſelbſt vor der Stiftung des heiligen Abendmahls ſich mit Danken 
und Loben beſchaͤftigte ); alſo geſchah dies auch von den erſten 
Cheiſten **); auch dieſe weiheten denjenigen Wein, den fie bey 
l Uu 2 dem 

* Denn ı wenn Matthäus Cap. 26, 26. von Chriſto geſchrie⸗ 

ben hatte: euaoynsas eunact, fo erklärt er gleich darauf 

v. 27. ſich ſelbſt, indem er an ſtatt edοναe hier das Zeits 

wort ect braucht. Eben das geſchicht auch vom 
Luca Cap. 22, 19. wie auch von Paulo 1. Cor. 11, 24. 

7) „ Wenn der Antiſtes das Brod und den Kelch genommen 

ö hat, — dies iſt der Bericht eines von den alteſten Kirchen. 
vaͤtern, des Juſtinus, in feiner zwoten Apologie §. 97. 
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dem Genuſſe des heiligen Abendmahls brauchen wollten, dadurch 
ein, daß ſie Gott fuͤr die in Chriſto erzeigte Gnade dankten und 
lobten. Unter dem geſegneten Relche verſteht daher Paulus 
einen ſolchen, der durch beſondere Dank: und Lobgebete gleichſam 
iſt eingeweyhet und zu einem heiligen Gebrauche beſtimmt worden. 
Bezeugt er ferner von eben dieſem Kelche, daß er von den Chri⸗ 
ſten geſegnet werde; ſo zeigt er auch dadurch nichts anders an, 
als daß er von demjenigen Kelche und den in demſelben enthaltenen 
Weine rede, der in den gottesdienſtlichen Verſammlungen der Chri⸗ 
ſten allererſt alsdenn ausgetheilt werde, wenn Gott vorher in be⸗ 
ſondern Gebetsformeln gelobt und gepreifet worden ). 

Lehret ber heil. Apoſtel ferner, daß ein ſolcher geſegneter, d. i. 
durch vorhergegangene Lob: und Dankgebete zu einem heiligen Ger 
brauche beſtimmte! Kelch nebſt dem darinn enthaltenen Weine 
die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti ſey; ſo zeigt er dadurch 
eigentlich nichts anders an, als daß der durch ein oͤffentliches Lob 
Gottes geheiligte Kelch vermittelſt des in demſelben enthaltenen 
Weins alle diejenigen, die aus demſelben trinken, des Blutes Chris 
ſti theilhaftig mache ). Eben fo iſt daher auch der gleich darauf 

; 1 folgende 
98. — 4 ſo dankt und lobt er den Schöpfer durch den Sohn 
und heiligen Geiſt, daß er uns dieſe Gabe hat ſchenken wol⸗ 
len. Wenn aber das Gebet und die Dankſagung zu Ende 
iſt, ſo ſagt das Volk: Amen. Mehrere Stellen aus den 
älteften Kirchenvaͤtern und Liturgien, die eben dies lehren, 
findet man in C. M. Prarrır Diff, de conſecratione 
euchariſtiae in primitiua eccleſia vſitata. $ 2. 3. 4. er 
* Euaoysıv rr ſteht an ſtatt suroysıw Feov umso Forneize 
*) Paulus nennt hier den geſegneten Relch in eben demjenigen 
Verſtande die Bemeinfchaft des Blutes Chriſti, in welchem 
er Röm. 1, 16. das Evangelium die Kraft Gottes nennt. 
In dieſem letztern Ausdrucke giebt er, wie bereits Th. 1. 
S. II. 12. bewieſen worden, eigentlich nichts anders zu ers 
kennen, als daß das Evangelium dasjenige Mittel ſey, durch 
welches ſich die herzlenkende Kraft Gottes zum Beſten der 
Menſchen wirkſam beweiſe. Auf gleiche Art nennt er daher 
auch den geſegneten Kelch die Femeinſchaft des BlutesChriſti. 
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folgende Ausſpruch zu erklären. Wenn er nämlich erinnert, daß 
auch das geſegnete Brod, welches in den gottesdienſtlichen 
Verſammlungen der Cheiſten gebrochen werde, die Gemein⸗ 
ſchaft des Leibes Chriſti ſey; ſo lehret er dadurch eigentlich 
nichts anders, als daß alle diejenigen, welche das durch ein oͤffent⸗ 
liches Lob Gottes geheiligte und in verſchiedene Stuͤcke zertheilte 
Brod empfiengen, eben dadurch des Leibes Chriſti theilhaftig wuͤrden. 
Allein, worinnen beſteht denn nun diejenige Theilnehmung 
an dem Leibe und Blute Ikſu, von welcher Paulus hier redet? 
Wird dadurch etwa überhaupt ein geſegnetes Antheil an denjeni⸗ 
gen Wohlthaten, welche wir dem Tode IEſu zu danken haben, 
verſtanden? Es iſt nicht zu leugnen, daß JEfus ſelbſt Joh. 6, 53 56. 
die glaubige Annehmung ſeiner Lehre und der in derſelben enthal⸗ 
tenen Verheißungen deßwegen als ein Eſſen feines Fleiſches und 
Trinken feines Blutes vorſtelle, weil es, — wie beſonders aus ef. 
35, 2. 3. Sprüch. Sal. 9, 5. Syrach 24, 27. 28. 29. erhellet, — 
den Juden nicht ungewöhnlich war, eine recht bedachtſame Erwaͤ⸗ 
gung und eine damit verbundene ſorgfaͤltige Anwendung gewiſſer 
wichtiger Religionslehren unter dem Bilde des Eſſens und Trinkens 
vorzuſtellen; und weil die Lehre von der zur Ausſoͤhnung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts geſchehenen Aufopferung des Leibes und der damit 
verbundenen Vergießung des Blutes JEſu als die rechte Nahrung und 
befte Staͤrkung der Seele anzuſehen ift, Allein dieſes bildliche Eſſen 
des Leibes und Trinken des Blutes Ikkſu hat nur bey denenjeni⸗ 
gen ſtatt, welche IEſu die Ehre geben, die ihin gebuͤhret, und 
mithin nicht nur den Namen der Chriſten fuͤhren, ſondern auch 
wegen ihres rechtmaͤßigen Verhaltens gegen JEſum und feine Lehre 
dieſes Namens wuͤrdig ſind. Kan man aber wohl dies von allen 
und jeden Mitgliedern der Chriſtlichen Gemeine zu Corinth ſagen? 
Gehoͤrten in derſelben auch diejenigen zu den wahren und 
glaubigen Verehrern IEſu, die ſolchen Gaſtmahlen, die in den 
Goͤtzentempeln der Heyden von ihren Heydniſchen Anverwandten 
gehalten wurden, ohne Bedenken beywohnten, und die bey den⸗ 
ſelben gewöhnlichen Luſtbarkeiten mitmachten? Aßen und trunken 
auch dieſe den Leib und das Blut JEfu in demjenigen Verſtande, in 
welchem IEſus in der vorhin angeführten Stelle Joh. 6. dieſen 
Genuß feines Verſoͤhnopfers denen, die mit ihm auf das genaueſte 
verbunden find, und ſich eben daher ſeiner Gnade verſichern koͤn 
nen, zuſchreiht? Das wird wohl niemand behaupten, oder auch 
behaupten koͤnnen. Und gleichwohl ſieht Paulus in derjenigen 
Stelle, mit deren Erklarung wir uns izt beſchaͤftigen, allerdings und 
vornehmlich auf eben diejenigen Mitglieder der Corinthiſchen Ger 
uu z meine, 
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meine, die ſich die Gegenwart bey den Heydniſchen Opfermahlzei⸗ 
ten ohne Bedenken erlaubten. Dieſen ſetzt er die Cap. 10. ent⸗ 
haltenen Vorſtellungen entgegen: dieſe ſucht er von der Unauſtaͤn⸗ 
digkeit ihres Betragens beſonders auch aus dieſem Grunde zu übers 
zeugen, weil ſie bey dem Genuſſe des heiligen Abendmahls des 
Leibes und Blutes Chriftt theilhaftig würden. Würde nicht 
dieſe Behauptung einen offenbahren Widerſpruch enthalten, wenn 
wir hier unter der Theilnehmung an den Leibe und Blute Ickſu eine 
glaubige und dem Willen JEſu vollkommen gemaͤße Annehmung feiner 
Lehre und ſeines Verdienſtes verſtehen wollten? Denn in der That 
fehlte dieſe denen, an welche Paulus dieſe Vorſtellungen eigentlich 
richtete. Wollen wir daher dieſe Stelle richtig und ſo, wie es der 
Context und der Sprachgebrauch erfordert, erklaͤren; ſo muͤſſen 
wir nothwendig annehmen, daß Paulus ſo wohl hier, als auch 
I. Cor. IT, 27. eine ſolche Theilnehmung an dem Leibe und Blu⸗ 
te Ef lehre, die auch bey denen, die das heilige Abendmahl 
ohne pflichtmaͤßige und Gottwohlgefällige Geſinnungen genießen, 
Statt hat; daß er mithin hier von einem ſolchen Genuſſe des Leis 
bes und Blutes IJEſu unter dem geſegneten Brode und Weine im 
heiligen Abendmahl rede, welcher eine zwar unſichtbahre und auf 
ſerordentliche, aber doch wahre Gegenwart des Leibes und Blutes 
IEſu bey der Handlung des Eſſens und Trinkens im heiligen Abend 
mahl vorausſetzt. 0 


Es iſt wahr: dieſe Gegenwart iſt und bleibt uns allezeit un⸗ 
begreiflich; aber follen wir fie deßwegen verwerfen? Iſt nicht auch 
die Allgegenwart Gottes höher, denn alle Vernunft? Und dennoch 
muß ſie ein jeder annehmen, der im Ernſte einen GOtt glaubt. „Wer 
nur etwas von den umſchraͤnkten Begriffen der Menſchen weiß, 
wer aus der Geſchichte der Natur gelernt hat, wie oft die Verſu⸗ 
che uns von Begebenheiten überführt haben, die aller unſrer Weis: 
heit entgegen liefen, wenn wir die ſchwankenden Gruͤnde beleuch⸗ 
ten, durch welche die Menſchen die Glaublichkeit beſtimmen wollen: 
der wird leicht einſehen, wie wenig die von unſern engen Begrifs 
fen aufgeworfenen Schwierigkeiten uns abhalten ſollen, dasjenige 
zu erkennen, was das Zeugniß der Wahrheit hat. Selbſt in koͤr⸗ 
perlichen Dingen, und unendlich mehr in den ewigen, muͤſſen wir 
täglich geſtehen, daß dasjenige nothwendig wahr ſeyn muͤſſe, was 
für uns widerſprechend iſt. Das Maas des Moͤglichen nehmen 
wir ordentlicher Weiſe von unſrer Erfahrung, und von einer Ueber⸗ 
einſtimmung mehrerer Faͤlle, wodurch die Moͤglichkeit erwieſen 
wird: Wir nehmen es auch von gewiſſen Schranken, über welche 

unſre 
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unſre Einbildung nicht fliegen kan. Wer kan ein Weſen begreifen, 
das von Ewigkeit her geweſen iſt, und doch niemahls angefangen 
hat? Doch ſagt der Feind der Offenbahrung, dieſes Weſen iſt vor⸗ 
handen, es iſt die Welt: die unentweichbahre Nothwendigkeit 
dringt ihm das Geſtaͤndniß ab, dasjenige ſey wirklich, das allen 
unſern Begriffen zuwider iſt. Wie viel iſt dann in der Theilbar⸗ 
keit der Koͤrper, und in ihrer Bewegung, unbegreifliches, davon 
die letztere die Sinne bezeugen, und der Verſtand nicht einſehen 
will, und die erſte der Verſtand erſchließt, und wiederum unmoͤg⸗ 
lich findet. Man hat dieſes Gleichniß oft gebraucht, es iſt aber zu⸗ 
reichend: von allen Afrikanern hat keiner geſehen, daß das Waſ⸗ 
ſer erſtarren und zu einem ſchneidenden Metalle werden kan: ſo 
wie niemand von uns geſehen hat, daß das Quekſilber zu einem 
feſten Silber wird. Wann nun der Afrikaner aus der uͤbereinſtim⸗ 
menden Erfahrung ſchließt, das Waſſer ſey ſeiner Natur nach un⸗ 
veraͤnderlich fluͤßig; und wann wir, die klugen Europaer, geſchloſ⸗ 
ſen haben, ſo ſey es das Quekſilber, ſo haben wir beyde durch die 
übereinſtimmende Erfahrung aller Menſchen und aller Zeiten uns 
dennoch zum Irrthum verführen laſſen. Warum irreten wir? Wir 
haben viele Faͤlle geſehen, und ſchloſſen auf alle, ohne alle geſehn 
zu haben. Wenn wir über ſo grobe Eigenſchaften der Koͤrper ir⸗ 
ren, und uns widerſprechen muͤſſen, wie viel furchtſamer ſollten 
wir ſeyn, wenn wir uͤber die Eigenſchaften des Geiſtes ſprechen 
und feſtſetzen wollen, dasjenige ſey unmoͤglich, was wir nicht er⸗ 
fahren haben, oder nicht begreifen koͤnnen? Wir wollen hieraus 
nichts weiter ſchließen, als daß Schwierigkeiten bey allen Arten 
der Wahrheiten uͤberbleiben koͤnnen, die wir zu uͤberwinden unver⸗ 
moͤgend ſind, und dennoch unſern Beyfall nicht aufhalten ſollen, 
fo bald dieſe Wahrheiten erwieſen ſind ).“ 


Da ich nun bisher nicht ſo wohl aus der Augſpurgiſchen Con⸗ 
feßion und andern Symboliſchen Büchern unſrer Kirche, als viel⸗ 
mehr aus demjenigen Zuſammenhange, in welchem die Vorſtellun⸗ 
gen Pauli mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden ſtehen, 
und beſonders aus dein Sprachgebrauche ſelbſt, dargethan habe, 

daß 
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) So ſchreibt der Hr. von Saller, ein Mann, dem hoffentlich 
weder ein Philoſophiſcher noch ein Theologiſcher Witzling 
den Nahmen eines großen und unpartheyiſchen Denkers 
abſprechen wird, in ſeinen vortreflichen Briefen über die 
wichtipſten Wahrheiten der Offenbahrung. S. 43 — 46. 


daß in den izt erklärten Worten von einer ſolchen Theilnehmung 
an dem Leibe und Blute JEſu die Rede ſey, die vermittelſt des 
Eſſens und Trinkens im heiligen Abendmahl auch ſelbſt bey denen, 
welche dieſes Sacrament ohne eine wirklich Chriſtliche und Gott 
gefällige Geſinnung empfangen, Statt habe; fo kan niemand dieſe 
Erklaͤrung deßwegen verwerfen, weil es uns unbegreiflich iſt, wie 
der Leib und das Blut IeEſu im heiligen Abendmahl gegenwärtig 
ſey, und von denen, die dieſes Sacrament empfangen, genoſſen 
werde. Wenn wir von der Wahrheit einer Sache uͤberzeugt ſind, 
fo darf es uns nicht befremden, dafern wir die eigentliche und ins 
nere Beſchaffenheit derſelben nicht verſtehen. 


Hätte Panlus auf nichts mehr, als auf eine durch den Genuß 
des Abendmahls fehyerlichſt vorgegebene Vereinigung mit Jikſu 
und feiner Gemeine geſehen »), warum hatte er nicht nur des 
Leibes, ſondern auch des Blutes JEſu gedacht? Warum Hätte er 
behauptet, daß nicht nur das geſegnete Brod die Gemeinſchaft 
des Leibes Chyiſti, ſondern auch der geſegnete Kelch die Gemein? 
ſchaft des Blutes Chriſti fey? Zwiſchen dem Scheine, oder der 
Bedeutung, und zwiſchen dem wirklichen Daſeyn einer Sache iſt ein 
eben ſo großer Unterſchied, als zwiſchen einer gemahlten und wirk⸗ 
lichen Quelle. ne 


10 | (Der Beschluß folgt kuͤnftig.) 


ann 
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„) So iſt dieſe Stelle noch vor kurzen in Hen. D. Cellers 
wöcterbuche des N. T. S. 189, erklaͤrt worden, 
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Beſchluß der S. 337. angefangenen Erklarung über 
7 1. Cor. 10, 15 — 21. 


alte gleich der heil. Apoſtel bereits in den bisher erklaͤrten 

Worten deutlich genung gelehrt, daß alle diejenigen, die 

das geſegnete Brod und den geſegneten Kelch im heili⸗ 

gen Abendmahl empfiengen, dadurch auch zugleich des Leibes und 

Blutes Chriſti theilhaftig würden; ſo laͤßt er es dennoch hierbey 

allein noch nicht bewenden: Er erlaͤutert und beſtaͤtiget vielmehr 

dieſe Wahrheit v. 17. noch weiter in folgenden Worten: Denn 

ein Brod iſts, ſo ſind wir viel ein Leib, dieweil wir alle 
eines Brods theilhaftig ſind. 

Was will aber Paulus eigentlich dadurch anzeigen, wenn er 
ſchreibt: Denn ein Brod iſts, fo find wir viel ein Leib? 
Dieſe Behauptung iſt freylich in unſrer Ueberſetzung ſehr dunkel; 
aber fie wird deutlicher, wenn wir fie alſo uͤberſetzen: Daher !) werz 
den wir alle gleichſam ein Brod und ein Leib; d. i. „Wir, die 
wir das heilige Abendmahl zu gleicher Zeit mit einander empfans 
gen, werden durch den Genuß deſſelben auf das genaueſte mit ein⸗ 


* 1 ander 


) Daß or, in der heil. Schrift mehemahls fo viel heiße, als 
darum, daher (ideo, propterea) iſt bereits Th. 3. S. 329. 
330, bewieſen worden. Es kan daher dieſes Bindewort auch 
hier dieſe Bedeutung haben. Daß man es aber in derſelben 
annehmen müſſe, lehrt der Zuſammenhang. Denn jo lange 
man es durch, weil, uberſetzt, fo lange bleibt die Verbine 


dung dunkel; wie einem jeden, der dieſe Bedeutung annimmt, 
die Erfahrung lehren wird. 
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ander verbunden. Gleichwie viele Koͤrner Asbem, wenn fie ge; 
mahlen, gebacken, und zur Maſſe eines Brods vereinigt find, nur 
ein Ganzes, ein Brod ausmachen, obgleich das Brod ſelbſt aus 
vielen wirklich und wahrhaftig von einander unterſchiedenen Thei⸗ 
len beſteht; Gleichwie die auf ſo mancherley Art und Weiſe von 
einander unterſchiedene Glieder unſers Leibes nur einen Leib aus⸗ 
machen: alſo machen auch alle diejenigen, die das heilige Abend⸗ 
mahl mit einander genießen, ein Ganzes, eine Geſellſchaft, 
aus. 

Die Urſache und den Grund hiervon hakte zwav der heiße Ayo 
ſtel ſchon v. 15. angegeben; indeſſen wiederholt er das, was er 
bereits vorher gelehrt hatte, in der Kürze nochmahls, wenn er den 
v. 16. mit felgender Vorſtellung beſchließt: Dieweil wir alle 
eines Brods theilhaftig find. Diejenigen, die einerley Wohl⸗ 
thaten genießen, werden eben dadurch zu einer gewiſſen Gemein⸗ 
ſchaft unter einander verbunden. Diejenigen, welche mit einander 
unter einerley Obrigkeit und unter einerley Schutz ſtehen, werden 
eben dadurch verpflichtet, einander als Mitbuͤrger und Mitunter⸗ 
thanen anzuſehen. Gleichergeſtalt machen daher alle diejenigen, 
die das heilige Abendmahl mit einander genießen, eine einige Ge⸗ 
ſellſchaft und Gemeine aus. Denn fie werden, wie Paulus ſich 
ausdrückt, eines Brods theilhaftig. 

Es iſt leicht zu erachten, daß er hier von eben demjenigen 
Brode rede, deſſen er im vorhergehenden v. 15. gedacht hatte; 
daß er darunter das geſegnete, d. i. das mit Gebet und Dankſa⸗ 
gung zu einem heiligen und gottesdienſtlichen Gebrauche beſtiminte 
Brod, verſtehe. Er redet aber hier deßwegen von einem Brode, 
weil zu ſeinen Zeiten die Chriſtlichen Gemeinen noch klein waren, 
und Überdies auch nicht alle diejenigen, die zu einer Chriſtlichen 
Gemeine in einer Stadt gehoͤrten, an einem Orte, oder in einem 
Hauſe, zuſammen kamen, noch weniger aber insgeſammt alsdenn, 
wenn zum Beſchluſſe der Mahlzeit das ur Abendmahl gehalten 

wurde, 
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wurde, alle an einem Tiſche ſaßen, oder vielmehr, lagen: daher 
war ein Brod, das nach Morgenländifiher Art ſehr dünne gebacken, 
und hierauf in verſchiedene Stuͤcke gebrochen und vertheilet wurde, 
fuͤr alle, die bey einem Tiſche waren, eben fo zureichend, als das⸗ 
jenige, deſſen ſich IEſus bey der Einſetzung des heiligen Abend- 
mahls bediente. Allein, ſollte Paulus wohl das natuͤrliche und 
leibliche Eſſen von einem Brode allein als den Grund von derjeni⸗ 
gen Gemeinſchaft der Chriften, die mit einander das heilige Abend⸗ 
mahl empfiengen, und nach welcher ſie gleichſam als ein Brod, 
und als ein Leib anzuſehen waren, vorgeſtellt haben? Gewiß, 
alsdenn wäre fein Schluß ſehr ſchwach und unſchicklich. Wie oft 

wohnen nicht einer Mahlzeit Menſchen von ſehr verſchiedenen 
Stande und Charakter bey? Können und dürfen wir dieſe deßwe⸗ 
gen für eine Geſellſchaft, die ein Leib find, halten und erklaren? 
Deſto richtiger und gruͤndlicher wird hergegen die Art zu ſchließen, 
deren ſich der heil. Apoſtel hier bedienet, alsdenn, wenn wir die 
v. 16. enthaltene Behauptung in demjenigen Verſtande annehmen, 
in welchen fie S. 340, 341. iſt erklaͤrt worden, wenn wir mithin 
voraus ſetzen, daß Paulus hier gelehrt habe, daß alle diejenigen, wel⸗ 
che das geſegnete Brod im heiligen Abendmahl empfiengen, auch zu⸗ j 
gleich eben dadurch des Leibes Chriſti theilhaftig wuͤrden. Denn 
werden alle, die das heilige Abendmahl genießen, ſie woͤgen be⸗ 
kehrte oder unbekehrte Suͤnder ſeyn, des Leibes und Blutes Chriſti 
auf eine zwar unſichthahre und unbegreifliche, aber doch wahrhaf⸗ 
tige Art, theilhaftig; ſo genießen ſie alle einer ſolchen Wohlthat, 
die ſie bey aller Ungleichheit ihrer Denkungsart und Geſinnung 
in ſo fern einander gleich macht, in ſo fern der Leib und das Blut 
SE ihnen allen auf eine außerordentliche und uͤbernatüͤrliche Art 
und Weiſe gegenwaͤrtig iſt und auf ihre Seelen wirket. } 
Diefe Wahrheit, daß nämlich der Genuß des heiligen Abends 
mahls alle diejenigen, die es empfangen, ſo mit einander verbinde, 
daß fie als eine Gemeine und gottesdienſtliche Geſellſchaft anzuſe; 
8 & x 2 u hen 
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hen ſind, erweiſet der heil. Apoſtel noch weiter, wenn er v. 18. 
denjenigen Chriſten zu Corinth, welche den Gaſtmahlen der Hey⸗ 
den in ihren Goͤtzentempeln beywohnten, folgende Vorſtellung thut: 
Sehet an den Iſrael nach dem Fleiſche! Welche die Opfer 
eſſen, find die nicht in der Gemeinſchaft des Altars? 
Unter dem Iſrael nach dem Fleiſche verſteht hier Paulus, 
wie leicht zu erachten iſt, niemanden anders, als das Volk der Ju⸗ 
den. Dieſes nennet er deßwegen das Iſrael nach dem Fleiſche, 
weil ſie alle dem Fleiſche d. i. der leiblichen Geburt nach, von 
Iſrael, oder Jacob, und mithin auch vom Abraham abſtammten, 
und eben dieſe ihre Abſtammung als einen beſondern Vorzug für 
allen übrigen Völkern betrachteten; ob fie gleich, wie Paulus Roͤm. 
9, 6. ſelbſt erinnert, keinesweges als wahre und aͤchte Iſraeliten, 
welche die in Chriſto gegebene Verheißungen angiengen, anzuſehen 
waren. Dieſe ſollten die Chriſten zu Corinth anſehen; d. i. Sie 
ſollten auf dieſes Volk, und was unter ihnen gewoͤhnlich war, beſon⸗ 
ders aber auf denjenigen Gebrauch, deſſen der heil. Apoſtel gleich 
darauf gedenket, ihre Gedanken und ihre Aufterkſamkeit richten. 
Hierauf beſchreibt der heil. Apoſtel diejenige Juͤdiſche Gewohn⸗ 
heit, an welche ſich die Corinther erinnern ſollten, in folgenden 
Worten: Welche die Gpfer eſſen, ſind die nicht in der Ge⸗ 
meinſchaft des Altars? Wurde gleich von den meiſten Opfern, 
welche ehedeſſen die Juden brachten, der eine Theil verbrannt, und 
der andere den Prieſtern, die das Opfer zubereiteten, uͤberlaſſen; 
To hatte es doch mit den Dankopfern eine ganz andere Bewandniß. 
Denn von dieſen bekamen auch diejenigen, welche es gebracht hats 
ten, einen Theil wieder zurück, und konnten daſſelbe, wie aus 
3. Moſ. 7, 15, 16. erhellet, mit den dazu gebethenen Freunden 
verzehren; nur mußten ſie dies entweder an eben dem Tage 
noch thun, an welchem dies Opfer war gebracht worden, oder an 
demjenigen, der darauf folgte; alles, was vom geopferten Fleiſche 
am dritten Tage noch uͤhrig war, mußte mit Feuer verbrennet wer⸗ 
5 ö den. 
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den. Und ſo wurden auch zu dieſen Opfermahlzeiten allezeit nur 
diejenigen zugelaſſen, die in der Gemeinſchaft des Altars ſtun⸗ 
den, d. i. die zur Juͤdiſchen Kirche gehoͤrten, und eben daher ber 
kannten, daß man nur allein dem wahren Gott die von ihm vorge⸗ 
ſchriebenen Opfer auf dem Altare zu Jeruſalem darzubringen ſchul⸗ 
dig ſey. Wenn alſo jemand den Opfermahlzeiten der Juden mit 
beywohnte, ſo war dies ein eben ſo deutlicher als unwiderſprechli⸗ 
cher Beweis, daß er ein Glied der Jͤͤdiſchen Kirche ſey. War 
nun aber eine ſolche Mahlzeit der erſten Chriſten, bey welcher das 
von Zefa in feiner letzten Lebensnacht geſtiftete Gedaͤchtniß feiner 
Leiden feyerlich begangen wurde, deßwegen weit wichtiger, als alle 
Jüdiſche Opfermahlzeiten, weil alle diejenigen, welche von dem 
geſegneten Brode aßen, und von dem geſegneten Kelche trunken, eben 
dadurch des Leibes und Blutes Chriſti theilhaftig wurden; ſo hat⸗ 
te daher dieſelbe um fo vielmehr eben diejenige Wirkung, wel⸗ 
che ihr Paulus v. 17. zugeeignet hatte, und welche auch ſelbſt mit 
den Juͤdiſchen Opfermahlzeiten unzertrennlich verbunden war: alle 
diejenigen, welche dieſe heilige Mahlzeit genoſſen, waren als Glie⸗ 
der einer gottesdienſtlichen Geſellſchaft anzuſehen, und eben dieſe 
ihre Gegenwart bey dieſem Mahle diente zu einem deutlichen Be⸗ 
weiſe, daß ſie, mit den uͤbrigen Aſchgenoſſen, IeEſum für ihren 
HErrn und Erlöſer erkannten. 

Daß nun aber gleichergeſtalt auch ſelbſt diejenigen, welche den 
Heydniſchen Opfermahlzeiten beywohnten, eben wegen dieſer 
ihrer Gegenwart bey dieſen Gaſtereyen der Heyden als Mitglieder 
einer ſolchen Geſellſchaft anzufehen wären, die den Goͤtzen, welchen 
ein gewiſſes Opfer war gebracht worden, fuͤr ein maͤchtiges und 
verehrungswuͤrdiges Weſen hielten, erweiſet Paulus v. 20. Allein, 
ehe er diefen Beweis führt, entkraͤftet er vorher denjenigen Schein⸗ 
grund, auf welchen ſich die Vertheidiger der Meynung, daß ein 
Chriſt den Heydniſchen Opfermahlzeiten ohne alles Bedenken bey⸗ 
1 585 koͤnne, vornehmlich zu beziehen pflegten. In dieſer Ab: 
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ſicht thut er ihnen v. 19. folgende Vorſtellung: Was ſoll ich 
denn nun fagen? Soll ich ſagen, daß der Sotze etwas 
fey, oder daß das Götzenopfer etwas ſey? Die Antwort 
auf dieſe Fragen hat der Apoſtel ausgelaſſen; Allein, wir koͤnnen 
ſie ſehr leicht ergaͤnzen. Schon Cap. 8, 4. hatte er derjenigen 
gedacht, welche behaupteten, daß ein Götze nichts in der welt 
ſey, d. i. daß ſolche Goͤtter, als die Bilder der Heyden vorſtellten, 
nirgends in der Welt vorhanden waͤren; und er hatte auch dieſe 
Meynung nicht verworfen, ſondern gebilliget. Hieraus folgte 
aber von ſelbſt: Daß alſo auch das Götzenopfer nichts ſey; d. i. 
daß das den Goͤtzen geopferte Fleiſch dadurch keine Eigenſchaft bez 
komme, daß es einer vermeynten Gottheit war gewidmet worden, 
daß es vielmehr eben ein ſolches Fleiſch ſey und bleibe, als das 
andre Fleiſch iſt. Dieſes alles geſteht Paulus ein: und es iſt 
folglich v. 19. feine. Meynung eigentlich dieſe: „Was werde ich 
nun aus dem, was ich bisher vorgetragen habe, in Anſehung der⸗ 
jenigen Streitſache, die ich izt erörtere, für eine Folge ziehen? 
Werde ich etwa behaupten, daß ein Goͤtze eben fo wohl ein wirk⸗ 
lich vorhandnes Weſen ſey, als derjenige Gott, zu deſſen Ehre 
die Juden opfern? Werde ich etwa annehmen, daß dasjenige 
Fleiſch, das zum Goͤtzenopfer beſtimmt iſt, eben dadurch in ſeiner 
Natur und Beſchaffenheit wirklich und merklich verändert werde? 
Das ſey ferne. Ich habe bereits vorhin zugegeben, daß ein jeder 
Goͤtze nur ein Geſchoͤpf der Einbildungskraft ſey, und daß daher 
auch zwiſchen demjenigen Fleiſche, das vom Goͤtzenopfer uͤbrig ge⸗ 
blieben iſt, und zwiſchen andern Fleiſche kein wirklicher und in der 
innern Natur deſſelben gegründeter Unterſchied ſey.“ 

Bishieher hatte alſo der heil. Apoſtel gezeigt: wohin ſeine 
Meynung und Abſicht nicht gehe; nun lehrt er aber auch; was 
aus dem, was er v. 16. 17. 18. erinnert hatte, folge. In dieſer 
Abſicht erklaͤret er ſich zuvoͤrderſt über die wahre und eigentliche 
Beſchaffenheit der Goͤtzenopfer in folgenden Worten: Aber ich 
rege, daß die Heyden, das fie opfern, das opfern fie den 
Teufeln, und nicht GGtt. Im Griechiſchen bezeichnet Pau⸗ 
lus diejenigen, denen, nach ſeiner Erinnerung, die Heyden opferten, 
mit einer ſolchen Benennung, welche in der heil. Schrift bald von 
den böſen Geiſtern, oder Teufeln, bald von den Götzen der Sey⸗ 
den gebraucht wird ). Der feel. Luther hat dieſes Wort in 
der erſtern Bedeutung genommen. Allein, hat nicht der heil. 7 5 
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1) Dieſe letztere Bedeutung hat das Wort, Jau, heſon⸗ 
ders Apoſt. Geſch. 17, 18. und Offenb. Joh. 9, 20. 
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ſtel ſelbſt in dein vorhergehenden 19. v. der Götzen (edo und 
der Opfer, die ihnen gebracht wurden, gedacht? Sollte er nicht 
alſo in dem gleich darauf folgenden 20. v. mit dem Namen der 
Dämonen eben diejenigen bezeichnen, die er vorher Götzen ( ε 
genennt hatte? Und ſtimmt nicht uͤberdis der v. 20. enthaltene 
Ausſpruch des heil. Apoſtels mit dem Vorhergehenden und Nach⸗ 
folgenden alsdenn ain beſten uͤberein, wenn wir ihn auf folgende 
Art uͤberſetzen: Aber das behaupte ich, daß dasjenige Fleiſch, das 
in den Tempeln der Zeyden dargebracht wird, keinesweges zu 
einem Opfer für den wahren einigen Gott, ſondern vielmehr zu 
einem Opfer für die Götzen der Zeyden beſtimmt ſey. 
Aus diefem Satze, den niemand, er mochte ein Chriſt, oder 
ein Heyde ſeyn, laͤugnen konnte, ziehet nun der heil. Apoſtel v. 20. 
folgenden Schluß: Nun will ich nicht, daß ihr in der Teu⸗ 
fel, oder vielmehr, in der Götzen Gemeinſchaft ſeyn ſollt; 
Paulus ſetzt, — wie man leicht ſiehet, — hier voraus, daß alle 
diejenigen, die in den Goͤtzentempeln ſich nicht nur einfanden, fon 
dern auch denjenigen Mahlzeiten beywohnten, die in dieſen Tempeln 
von dem nach den dargebrachten Goͤtzenopfern uͤbrig gebliebenen 
Fleiſche angeſtellt wurden, mit den Goͤttern in einer gewiſſen 
Gemeinſchaft ſtunden. Dies konnte aber der heil. Apoſtel mit al⸗ 
lem Rechte vorausſetzen. Denn nach der Meynung und nach den 
Grundſaͤtzen der Heyden, waren alle diejenigen, die in einem Goͤtzen⸗ 
tempel bey einem Opfertiſche beyſammen ſaßen, für gemeinſchaſt⸗ 
liche Diener des jenigen Gottes, welchen vorhin war geopfert worden, 
anzuſehen. Sie hielten daher nothwendig auch Chriſten, die in den 
Goͤtzentempeln mit ſolcheg, die der Heydniſchen Religion noch zu: 
gethan waren, an einem Tiſche ſpeiſten, für Verehrer der Heyd⸗ 
niſchen Gottheiten. Mit allem Rechte gab daher Paulus in den 
vorhin angefuͤhrten Worten zu erkennen, daß er es den Chriſten 
zu Corinth unmoͤglich verſtatten koͤnne, daß ſie bey den Heydniſchen 
Opfermahlzeiten ſich einfaͤnden, und ehen dadurch an dem Dienſte 
erdichteter Gottheiten einen gewiſſen Antheil naͤhmen. 

Eben daher thut er ihnen im 21. v. folgende Anzeige: Ihr 
konnt nicht zugleich trinken des HErren elch und der 
Teufel Relch; Ihr koͤnnet nicht zugleich theilhaftig ſeyn 
des HErrn Tiſches und der Teufel Tiſches. Unter dem Belche 
des Hören wird hier eben derjenige verſtanden, deſſen der Apo⸗ 
ſtel v. 16. gedacht, und hier den geſegneten Kelch genennt hatte; 
Es wird naͤmlich mit dieſer Benennung derjenige Wein bezeichnet, 
der zu einem heiligen und gottesdienſtlichen Gebrauche bey dem 

Abend mahle in einem gewiſſen Kelche, oder Becher, enthalten war, 
f f und 
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und eben dazu durch Gebet und Dankſagung war eingeſegnet oder 

geheiliget worden. Dieſer wird deswegen der Kelch des Errn, 

der Relch Ef, genennt, weil der gottesdienftliche Gebrauch deſ⸗ 

ſelben von Chriſto nicht nur war geordnet und anbefohlen worden, 
ſondern weil er auch zum Gedaͤchtniſſe des Leidens Chriſti gebraucht 
wurde, und weil ferner diejenigen, die ihn empfiengen, nach der 
v. 16. enthaltenen Verſicherung Pauli eben dadurch des Bluts 
Chriſti theilhaftig wurden. Wird nun dieſem Kelche der Belch 
der Teufel, oder vielmehr der Kelch der Götzen von Paulo ent; 
gegen geſetzt; fo wird dadurch nichts anders verſtanden, als derje⸗ 
nige Becher, den man bey den Heyden den Goͤtzen zu Ehren bey 
den Opfermahlzeiten austrank, nachdem man vorher etwas von dem 
in dem Becher enthaltenen Weine zur Ehre derjenigen Gottheit, 
welcher das Opfer war dargebracht worden, auf die Erde oder den 
Altar gegoſſen hatte. Gleichwie ferner Paulus unter dem Tiſche des 
SErrn denjenigen verſteht, an welchen ſich die erſten Chriſten 
alsdeun, wenn fie das Abendmahl des HErrn hielten, zu ſetzen 
pflegten; alſo nennt er die Tafel, an welche ſich diejenigen ſetzten, die 
in den Heydniſchen Tempeln mit einander nach dem Opfer aßen, den 
Tiſch der Teufel, oder vielmehr der Götzen. Es iſt mithin die 
Meynung des heil! Apoſtels im 2 T. v. folgende: „Es geht uns 
moͤglich an, daß ihr, die ihr euch zu den Gliedern der Chriſtlichen 
Kirche rechnet, bald aus dem geheiligten Kelche im heiligen Abend⸗ 
mahle, bald aus dem den Heydniſchen Goͤttern gewidmeten Becher 
bey den Heydniſchen Opfermahlzeiten trinkt; und eben ſo wenig 
koͤnnt ihr mit guten und unverletzten Gewiſſen bald an denjenigen 
Tiſchen, auf welchen das von IeEſu eingeſetzte Abendmahl gehalten 
wird, bald an denjenigen Tafeln, auf welchen die Heyden ihre 
Opfermahlzeiten zu halten pflegen, euch einfinden. Die Urſache 
hiervon hatte Paulus v. 20. bereits angefuͤhrt. Obgleich das Goͤtzen⸗ 
opfer, an ſich betrachtet, ſonſt nichts als gemeines Fleiſch war; ſo 
wurde es doch nicht dem wahren Gott, ſondern den Goͤtzen darges 
bracht; und es wurden daher alle diejenigen, die den abgoͤttiſchen 
Opfermahlzeiten in den Tempeln der Heyden beywohnten, als Ver⸗ 
ehrer der Heydniſchen Gottheiten angeſehen. So wenig aber jemand 
dem wahren Gott und den Goͤtzen zugleich dienen kan; eben fo 
wenig darf er auch ſich ſo verhalten, daß er dadurch andere auf die Ge⸗ 
danken bringe, als ehre er, außer dem einigen wahren Ott, andre Goͤte 
ter. Denn der Chriſt muß — wie Paulus 1. Theſſ. 5, 22. ſchon vor⸗ 
laͤngſt mit allem Recht erinnert hat, — auch den böfen Schein meiden. 
Wie leicht laͤßt ſich nicht aus dieſem Grundſatze die Frage beantworten: 
Ob man, in Anſehung gewiſſer gottesdienſtlicher Gebräuche, andern 
Religionsverwandten mit gutem Gewiſſen ſich gleich ſtellen koͤnne? 


Der Bibelfreund. 
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Zweyhundert und Erſtes Stuck. 
— = — 


I. Moſ. 28, 16 — 22. 

Da nun Jacob von feinem Schlaf aufwachte, ſprach er: Gewiß⸗ 
lich iſt der Err an dieſem Orte; und ich wuſte es nicht. Und 
furchte ſich, und fpr ach: Wie heilig iſt dieſe Stäte! Sie iſt 
nichts anders denn Gottes Haus, und bie iſt die Pforte des 
Himmels, Und Jacob ſtund des Morgens frühe auf, und nahm 
den Stein, den er zu feinen Zäupten geleget hatte, und vichz 
tete ihn auf zu einem Maal; und goß Oel oben drauf. Und 
hieß die Stäte Bethel; vorhin hieß ſonſt die Stadt Zus. Und 
Jacob that ein Gelübde, und ſprach: So Gptt wird mit mir 
ſeyn, und mich behüten auf dem Wege, den ich reiſe, und 
Brod zu eſſen geben, und Kleider anzuziehen, und mich mit 
Frieden wieder heim zu meinem Vater bringen; fo ſoll der 
Zeerr mein BÖtt ſeyn. Und dieſer Stein, den ich aufgerich⸗ 
tet habe, zu einem Maal, ſoll ein Gotteshaus werden; und 
alles, was du mir giebſt, deß will ich dir den Jehenden geben. 


. 


ie? war denn alſo Jacob noch zu der Zeit, da er ſchon 

erwachſen war, in den Grundſaͤtzen der wahren Netis 
gion ſo unwiſſend, daß ihm nicht einmahl die Lehre von 
der Allgegenwart Gottes bekannt war? Hatte er von Gott, dem 
einigen wahren Gott, den er als feinen Gott ehrte, fo niedrige 
und ſchlechte Begriffe, daß er ſich überredete: er ſey nicht alfents 
halben und an allen Orten gegenwaͤrtig? So unwiſſend konnte 
Jaeob ohnmoͤglich ſeyn: denn fo wohl fein Vater Iſaac, als auch 
ſein Grosvater, Abraham, hatten ihm ohnſtreitig den Gott, den ſie 
Y y ehrten, 
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ehrten, als den Schoͤpfer und Erhalter Himmels und der Erden, 
und mithin auch, als gegenwaͤrtig, oft genung vorgeſtellt. Und 
gleichwohl ſagt er doch in den angeführten Worten ſelbſt: Sewiß⸗ 
lich iſt der Err an dieſem Orte; und ich wußte es nicht. 
Dieſe Schwierigkeit hebt ſich von ſelbſt, wenn wir dieſe Worte 
Jacobs in derjenigen Verbindung betrachten, in welcher ſie mit 
den v. 12715. enthaltenen Nachrichten ſtehen. Hier hatte Moſes 
berichtet, daß Jacob in einem Traume eine Leiter geſehen habe, 
die zwar auf der Erde geſtanden, aber mit der Spitze den Himmel 
berührt habe, und auf welcher nicht nur die Engel Gottes auf und 
abgeſtiegen waͤren ), ſondern uͤber welcher auch Gott ſelbſt erſchie⸗ 
nen ſey, und dem Jacob die v. 13. 14. 15. erwaͤhnte troſtvolle 
Verſicherung gegeben habe. Es iſt leicht zu erachten, daß GOtt 
dem Jacob unter dieſer fipnlichen Vorſtellung eigentlich nichts an⸗ 
ders zu erkennen gegeben habe, als daß er der HErr über alles fey, 
und daß felöft die Engel das find, wofük fie Paulus Hebr. 1, 14. 
erklärt, naͤmlich dienſtbahre Geiſter, die zum Dienſte um derer 
willen / welche die Seligkeit ererben follen, von Gott ausgeſandt 
werden. Hatte nun Gott ferner den Jacob bey eben dieſer Ge⸗ 
legenheit, nicht nur v. 15. ſeines Schutzes und ſeiner gnaͤdigen 
a . Vorſorge 
— —— — C — 
) Daß diejenigen, die Jacob damahls auf der Leiter auf: und 
abſteigen ſahe, Engel wären; erkannte er ohnſtreitig aus eis 
ner innern goͤttlichen Offenbahrung. Ohnfehlbahr ſahe er ſie 
auch in eben derjenigen Geſtalt, in welcher ſie zu den da⸗ 
mahligen Zeiten, beſonders dem Abraham, mehrmahls ſicht⸗ 
bahr geworden waren. Sollten ſie aber wohl eben damahls 
ſo, wie ſie insgemein vorgeſtellt werden, als ſchoͤne junge 
Leute, die auf dem Ruͤcken mit Fluͤgeln verſehen find, erſchie⸗ 
nen ſeyn? Das hat noch kein Theologe und Ausleger der 
heil. Schrift behauptet. Es treffen daher die Spoͤttereyen, 
mit denen man zuweilen dieſe Erſcheinung laͤcherlich zu machen 
ſucht, nicht fo wohl Moſen und die Ausleger feiner Schrifs 
ten, als vielmehr diejenigen Mahler und Kupferſtecher, die 
es für gut befinden, die Engel durch angehaͤngte Flügel zu 
charakteriſiren. 


1. Moſ. 28, 16 — 22. 357 


Vorſorge verſichert, ſondern ihm auch v. 14. die Verſicherung ges 
geben, daß er der Stammpgter desjenigen großen und zahlreichen 
Volks ſeyn ſollte, unter welchem dereinſt derjenige ſollte gebohren 
werden, durch den der wahre Segen, die Erkaͤnntniß und Begna⸗ 
digung Gottes, auf alle Geſchlechter der Erde kommen werde; fü 
hatte Gott allerdings den Jacob damahls einer außerordentlichen 
Gnade und unmittelbahren Offenbahrung gewuͤrdiget. 

Und eben auf dieſe Beweiſung der göttlichen Gegenwart ſahe 
Jacob, wenn er zu der Zeit, da er erwachte, in folgende Worte 
ausbrach: Gewißlich iſt der „Err an dieſem Orte, Er wollte, 
wie uns der Zuſammenhang deutlich genung lehret, dadurch eigents 
lich nichts anders anzeigen, als dieſes: „Auch hier an dieſem Orte 
hat ſich GOtt mir außerordentlich geoffenbahret; auch hier iſt er 
mir erſchienen; und ich weiß gewiß, daß der Traum, den ich in 
dieſer Nacht gehabt habe, nicht natuͤrlich, ſondern uͤbernatuͤrlich ges 
weſen; daß Gott ſelbſt dieſe Bilder, die ſich mir dargeſtellt haben, 
in meiner Vorſtellungskraft durch feine Allmacht erweckt und her⸗ 
vorgebracht habe. 

Allein, was will er denn dadurch anzeigen, wenn er ferner 
hinzuſetzt: Und ich wußte es nicht? So wenig er im Vorherge⸗ 
henden von der allgemeinen Gegenwart Gottes redete; eben fo wenig 
kan man auch die izt angeführten Worte von derſelben verſtehen, 
und ſie ſo annehmen, als ob Jacob in denſelben habe wollen zu 
erkennen geben, daß ihm bisher die Wahrheit: daß Gott alles mit 
ſeiner Gegenwart erfülle, unbekannt geweſen ſey. Gleichwie er 
vorher Gott deßwegen, und in fo fern, als einen Gott, der auch 
an dem Orte ſeines damahligen Aufenthalts ſey, vorgeſtellt hatte, 
in fo fern Gott eben damahls feine Gegenwart ganz beſonders, 
und durch die ihm wiederfahrne Erſcheinung geoffenbahret hatte; 
alſo muß er nothwendig auch auf eben dies Gnadenzeichen ſehen, 
wenn er bezeuget: Er habe es nicht gewußt; d. i. es ſey ihm 
vorher unbekannt geweſen, daß Gott ſich auch hier offenbahre. 

992 Sollen 
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Sollen uns indeſſen dieſe Worte Jacobs noch deutlicher wer⸗ 
den; fo muͤſſen wir erwägen, daß Gott in den alteſten Zeiten vor⸗ 
nehmlich an ſolchen Oertern, an denen man ihm oͤffentlich und ge⸗ 
meinſchaftlich diente, ſich feinen Verehrern geoffenbahrt und fie zus 
weilen ſichtbahrer Erſcheinungen gewürdiget habe. Schon zu der 
Zeit, da Adam noch lebte, wurde derjenige Ort, an welchem er 
nebſt feiner Familie GOtt zu dienen, und gewiſſe Opfer ihm zu 
Ehren darzubringen gewohnt war, 1. Moſ. 4, 14. 16. das Anger 
ſicht des Errn genennt; aber eben dieſer Nahme zeigte eigentlich 
nichts anders an, als einen ſolchen Ort, an welchem ſich GOtt vor⸗ 
zuͤglich zu offenbahren pflegte. Nun war aber Jacob eben damahls 
von der Wohnung feines Vaters, und zugleich alſo auch von demz 
jenigen Orte, wo von ihm und feiner Familie der wahre Gott ge⸗ 
meinſchaftlich verehrt wurde, entfernt; daher hatte er nichts wes 
niger erwartet, als daß er auch izt einer fo herrlichen und unmits 
telbahren Offenbahrung Gottes ſollte gewürdiget werden. Und 
eben auf dieſe ſeine bisherigen Vorſtellungen ſiehet Jacob, wenn 
er ſpricht: Gewißlich iſt der HErr an dieſem Orte, und 
ich wußte es nicht; Es iſt nämlich, — wie aus dem, was bis⸗ 
hieher iſt erinnert worden, von ſelbſt folgt — feine Meynung kei 
ne andere, als dieſe: „ Wahrhaftig auch hier, da ich doch von 
den Hütten meines Vaters entfernt bin, beweiſet Gott feine Ge 
genwart durch diejenige Erſcheinung und die damit verbundene Of 
fenbahrung, deren ich eben izt bin gewuͤrdiget worden; ob ich dis 
gleich bisher nicht gedacht, und erwartet, ſondern geglaubt habe: 
Gott erſcheine nur an ſolchen Oertern, die ihm und ſeinem Dienfte 
geheiliget find.” | 

Je lebhafter ſich aber Jacob eben damahls an den Traum ſelbſt, 
den er in der vergangenen Nacht gehabt hatte, und an die Maier 
ſtaͤt und denjenigen entzückenden Glanz erinnerte, in welchem er GOtt 
ſelbſt, an der Spitze der Leiter, die ſich ihm darſtellte, geſehen 
hatte; deſto groͤßer war der Eindruck, den dieſe Erinnerung 
auf feine Seele machte; Er furchte ſich, wie wir v. 17. leſen; 
Es überfiel ihn ein gewiſſer Schauer; und zu gleicher Zeit eroͤfnete 
er die Verſtellungen, mit welchen damahls feine Seele erfüllt war, 
in folgenden Worten: Wie heilig, oder, wie das im Grundtexte 
befindliche Wort eigentlich zu uͤberſetzen iſt, wie verehrungswürdig R 

N iſt 


— 


) Denn das Zeitwort NS, von welchem Ng herkoͤmmt, heißt 
nicht nur ſich fo fürchten, daß man eine gewiſſe Angſt und Uns 
ruhe empfindet, ſondern es bedeutet auch ſehr oft ſo viel, als, 
jemanden ehren. N 
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iſt nicht dieſe Staͤtte! Wie ſehr verdient nicht dieſer Ort beſondere 
Ehrenzeichen! Denn hie iſt nichts anders, denn GSehtces 
Haus. Auch hier iſt ein Ort, wo ſich GOtt in ſeiner Herrlich 
keit ganz beſonders geoffenbahret hat. Sie iſt die Pforte des 
Himmels! Hier kan nan vorzuͤglicher goͤttlicher Gnadenbezeigun⸗ 
gen theilhaftig werden. N 95 

Damit indeſſen dieſer Ort dem Jacob alsdenn, wenn er wie 
der zurück kommen wuͤrde, deſto kaͤnntlicher werden moͤchte; ſo 
nahm er bey eben dieſer Gelegenheit diejenige Handlung vor, von 
welcher uns Moſes v. 18. folgende Beſchreibung gieb :: Und 
Jacob ſtund des Morgens frühe auf, und nahm den 
Stein, den er zu feinen Sãupten gelegt hatte, und richtete 
ihn auf zu einem Maal; und goß Gel oben drauf. Ohnfehk 
bahr hatte ſich Jacob auf feiner Reiſe mit Brod und Oliven Oel 
verſorgt, weil man beydes mit einander zu genießen gewohnt war, 
und dieſe Koſt noch izt den Morgenländern gar nicht ungewoͤhn⸗ 
lich iſt. Indeſſen war ihm ſelbſt dieſes Nahrungsmittel, das er 
zu ſeiner Beduͤrfniß brauchte, nicht zu lieb, daß er nicht etwas 
davon auf den Stein, der ihm zu der Zeit, da er der v. 1275. 
beſchriebenen göttlichen Offenbahrung war gewuͤrdiget worden, zum 
Kopfküſſen gedienet hatte“), zu dem Ende hätte gießen ſollen, 


damit er ihn dadurch deſto eher von andern Steinen, die in dieſer 


Gegend zu finden waren, unterſcheiden konnte. 

Bey eben dieſer Gelegenheit veränderte Jacob auch denjenigen 
Namen, welchen die Gegend vorher hatte, in welcher ihm die vorhin 
erwaͤhnte goͤttliche Offenbahrung wiederfahren war. Denn wir leſen 
v. 19. folgende Nachricht: Und hieß die Staͤtte Bethel; vorhin 
hieß ſonſt die Stadt KLus Der Name Bethel bedeutet in 
der hebraͤiſchen Sprache ein Saus, eine Wohnung Gottes. Setzen 
wir dies voraus; fo werden wir nicht noͤthig haben, uns Über die 
Urſache, warum Jacob feiner Schlaſſtaͤtte den izt angeführten Paz 
men gegeben habe, weitlaͤuftig zu erklaͤren. Denn der Grund die⸗ 

993 ſer 


*) Alſo hat wohl Jacob ſehr hart gelegen? Freylich nicht fü 
weich, als wir auf unſern Federbetten. Indeſſen legte er 
wohl den Kopf nicht unmittelbahr auf dieſen Stein; Er 
nahm vielmehr ohnfehlbahr das Oberkleid, das bey den 
Morgenlaͤndern noch izt ſehr gewoͤhnlich und unſern Maͤn⸗ 
teln gleich iſt, und legte es zuerſt auf den Stein, und als⸗ 
denn den Kopf drauf. Was demnach der Beguemlichkeit 
des Lagers fehlte, erſetzte die Müdigkeit. 5 
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fer Benennung iſt in dem vorhin angeführten und v. 17. enthalte⸗ 
nen Ausſpruche Jacobs deutlich genung enthalten. Daher wurde 
dieſer Name auch in den folgenden Zeiten benbehalten. Weil 
aber eben dieſer Ort nachmahls eine von denjenigen Staͤdten 
wurde, wo Jerobeam güldene Kälber anfrichtete, und das 
Volk anwies, unter dieſen Bildern ſich den Gott, der ihre 
Vorfahren aus Sgypten gefuhrt hatte, vorzuſtellen, zugleich 
aber eben dadurch die groͤſte und ſtrafbahrſte Abgoͤtterey veranlaßte; 
ſo wurde daher eben dieſer Ort von denen, die den einigen wahren 
Gott ſo, wie er es vorgeſchrieben hatte, und mithin, ohne ſich 
ein Bildniß oder Gleichniß von ihm zu machen, verehrten, mit 
allem Rechte Bethaven, d. i. eine Wohnung der Abgötterey und 
Bosheit genennt. 


Allein, wenn wir in den letztern Worten des 19. v. leſen, daß 
eben dieſer Ort, der nicht nur vom Jacob, ſondern auch von feis 
nen Nachkommen Bethel genennt wurde, vorhin ſonſt die 
Stadt Lus geheißen habe; ſo gewinnt es das Anſehen, als ob 
alſo Jacob damahls, als er den fo merkwürdigen und fir ihn fo 
troſtvollen Traum hatte, in einer Stadt ſein Nachtlager gehalten 
habe: Und gleichwohl erhellet aus den v. 11. u. f. enthaltenen 
Nachrichten deutlich genung, daß Jacob in dieſer Nacht auf dem 
freyen Felde geblieben ſey: widerſpricht nicht alſo moſes ſich ſelbſt? 
Ehe ich dieſen Einwurf ſelbſt beantworte, muß ich vorher bemer⸗ 
ken, daß die letztern Worte des 19. v. eigentlich folgende Ueber⸗ 
ſetzung erfordern: Es hieß aber die Stadt ehedeſſen Ulamluß !). 

i Auch 


*) So heißt diefer Ort ſchon in der Griechiſch⸗ Alexandrini⸗ 
ſchen Ueberſetzung des A. T. Eigentlich aber heißt im Hebräis 
ſchen 100 DOWN ein bedeckter Gang von mandelbaumen. 
Vielleicht war eben dieſer bedeckte Gang die Veranlaſſung, 
daß nach und nach einige Haͤuſer in der Naͤhe deſſelben er— 
bauet wurden, und aus denſelben endlich ein ſolcher Ort wur⸗ 
de, welcher zu den damahligen Zeiten konnte eine Stadt ge⸗ 
nennt werden. Vielleicht war eben dieſer bedeckte Gang das 
eigentliche Nachtlager Jacobs. Stellen, in denen e 
ſo viel heißt, als, ein bedeckter Gang, finden ſich in der 
hebraͤiſchen Bibel Häufig; aber mir iſt keine bekannt, in wels 
cher es diejenige Bedeutung haͤtte, die ihm nicht nur vom 
feel. Luther, ſondern auch von dem neueſten Ueberſetzer der 
Bucher Moſis von Hen. Hofr. Michaelis gegeben worden, 
und nach welcher es ſo viel heißen ſoll, als, vorhin. 


— 
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Auch hier ſchreibt Moſes kurz, und nimmt das Wort Stadt, 
in derjenigen Bedeutung, in welcher es mehrmahls vorfömmt; Er 
verſteht nämlich, darunter nicht nur diejenigen Gebäude „welche 
die Stadt us, oder, Ulamlus, aus machten, ſondern auch das Feld, 
das dazu gehörte; wir muͤſſen daher die izt angeführten Worte 
Moſis ſo verſtehen, als wenn er geſchrieben haͤtte: Es hieß aber 
die nicht weit davon gelegene Stadt zuerſt Ulamlus. 


Als Jacob den Stein, der ihm zum Kopfkuͤſſen gedient hatte, 
mit Oel befeuchtet, und den Entſchluß gefaßt hatte, dieſen merks 
würdigen Ort kuͤnftig Bethel zu nennen; that er, wie wir v. 20. 
21. 22, leſen, ein Gelübde, und ſprach: So Gott wird 
mit mir ſeyn, und mich behüten auf dem Wege, den ich 
reife, und Brod zu eſſen geben, und Kleider anzuziehen; 
und mich mit Frieden wieder heim zu meinem Vater brin⸗ 
gen, fo foll der Err mein Ste ſeyn: Und dieſer Stein, 
den ich aufgerichtet habe zu einem Maal, ſoll ein Gottes! 
haus werden; und alles, was du mir giebeſt, deß will 
ich dir den zehenden geben. S Are 


nen Anita 

Allein, iſt dies Geluͤbde nicht etwa mehr zu tadeln, als zu Tor 
ben? Jacob bezeugt, daß zwar der Err alsdenn fein Gott 
ſeyn ſollte, wenn er würde mit ihm ſeyn, und ihn bebüzs 
ten auf dem Wege, den er damahls reiſte, wenn er ihm 
ferner wieder Brod zu effen, und Bleider anzuziehen gez 
ben, und mit Frieden wieder heim zu feinem Vater brin⸗ 
gen würde; Gab aber Jacob nicht etwa dadurch deutlich genung 
zu erkennen, daß der Err alsdenn, wenn er ihm die verlangten 
Wohlthaten nicht erzeigen würde, auch nicht fein Gott ſeyn werde? 
War aber das nicht eine eben fo eigennüßige als tadelnswurdige 
Erklaͤrung? — Dieſen Einwurf hat ein berühmter Englaͤndiſcher 
Theologe ) auf folgende Art zu heben geſucht: „Ein Menſch kau, 
in Erwartung einer beſondern Wohlthat von GOtt, ſich gar wohl 
zur Beobachtung einer ſolchen Pflicht gegen Gott anheiſchig mas 
chen, die er ihm ſo ſchon zu leiſten ſchuldig iſt, ohne dabey den 
Vorſatz zu haben, dieſelbe nicht zu leiſten, fals die Wohlthat nicht 
erfolgte. Es bekennt ein ſolcher Menſch, daß ihm die Leiſtung 
dieſer Wohlthat eine neue Reizung zur Beobachtung dieſer Pflicht 
ſeyn ſolle.“ Allein, obgleich dieſe Auſloͤſung der vorhin angezeig⸗ 
} 2 ten 

) Thomas Stackhouſe in der vertheidigung der bibliſchen 

Geſchichte. Th. 2. S. 431. der deutſchen Ueberſetzung. 
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ten Schwierigkeit aus Engelland kommt; ſo glaube ich doch nicht, 
daß ſie alle Leſer befriedigen wird. Weit deutlicher und leichter wird 
die ſer Einwurf alsdenn gehoben, wenn man die Worte Jacobs 
v. 20. 2 T. 22. alſo uͤberſetzt: Wenn Gott mir beyſtehen, mich 
auf der Reife, die ich izt rhue, behüten, und mir nicht nur Nah⸗ 
rung und Kleider geben, ſondern auch mich gluͤcklich zu meinem 
Vater wieder zurück bringen wird; wenn ſich mithin der Err, 
der einige und ewige Gott, auch, fͤrohin als meinen Gott, als 
meinen Wohlihaͤter, Verſorger und Befehliger beweifen wird; fo 
ſoll dieſer Stein, den ich zu einem Denkmaal aufgerichtet habe, 
ein aus Gottes werden. Daß dieſe Abtheilung der Verfi cherung 
Jacobs den hebraͤiſchen Unterſchedungszeichen nicht zuwider, ſon⸗ 
dern vielmehr vollkommen gema ſey; werden alle, die hiervon 
nur einige Kaͤuntniß haben, eingeſtehen. Daß aber alsdenn die 
vorhin angezeigte Schwierigkeit ſich von eilt verliere; braucht 

wohl keines! weitläufigen, eweiſes. 


Veeſichert aber Iscob,, daß der von ihm there und mit 
Oel begoſſene Stein ein Gotteshaus kuͤnftig werden ſolle; ſo 
redet er hier nach Art der Morgenländer kurz, und feine Meynung 
iſt ei entlich dieſe: Dieſer Stein ſoll mir, wenn ich wieder in 
dieſe e komine, zu einet Veranlaſſung dienen, eben hier 

eſen Okt zu gottesdienſtlichen Handlungen zu heiligen.” Die 
1 57 dieſes Verſprechens leſen wir 1. Mof. 35, 6. 7. Aber 
hieraus erkennen wir auch, daß Jacob unter einem Gotteshauſe 
nicht ſo wohl einen großen und weitlaͤuftigen Tempel, als vielmehr 
einen Altar, und alſo überhaupt einen gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lungsort verſtanden habe. 


Wendet ſich Jacob in den letztern Worten des v. 22. zu Gott 
ſelbſt, und verſpricht ihm, daß er ihm den zehenden von allem, 
was er ihm geben würde, entrichten wolle; fo zeigt er dadurch, 
allem Anſehen nach, nichts anders an, als daß er den zehenden 
Theil von feinem Vermoͤgen künftig allezeit theils zu Brandopfern, 
theils zur Verpflegung dee Armen anwenden wolle. Denn der 
Orden der Prieſter, der in den folgenden Zeiten von den Iſraeli⸗ 
ten auf Befehl Gottes den e bekam, war damahls noch 
nicht N. 


Dal Dibelfteund 


— 
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Welcher iſt unter euch, der einen Knecht hat, der ihm pflüget 
oder das Vieh weidet, wenn er heim kommt vom Felde, daß 
er ihm fages gehe bald hin, und ſetze dich zu Tiſche? Iſts 
nicht alſo, daß er zu ihm ſaget: Richte zu, daß ich zu Abend 
eſſe, ſchürtze dich, und diene mir, bis ich eſſe und trinke; dar⸗ 
nach ſollt du auch eſſen und trinken. Danket er auch demſel⸗ 
bigen Knecht, daß er gethan bat, was ihm befohlen war 2 Ich 
meyne es nicht. Alſo auch ihr, wenn ihr alles gethan habt, 
was euch befohlen iſt, ſo ſprecht: Wir find unnütze Knechte: 
wir haben gethan, das wir zu thun ſchuldig waren. 


Di die Hauptabſicht ZEfu in dieſer izt angeführten Gleſch⸗ 
nißrede dahin gehe, daß er feine Jünger für aller allzu 
vortheilhaften Meynung von ſich ſelbſt und von der Vers 
dienſtlichkeit ihrer guten Handlungen warne; erkennt ein jeder, 
der fie nur mit einiger Achtſamkeit betrachtet. Allein, wie Hänge 
eben dieſe Rede mit der unmittelbahr vorhergehenden v. 6. enthalt 
tenen Ermahnung zuſammen? Hier hatte unſer Hevland feine 
Sänger zum Vertrauen auf GOTT ermuntert; wie koͤmmt 
es, daß er gleich darauf v. 7. u. f. die angefangene Erweckung zu 
dieſem Vertrauen keinesweges ſortſetzt, ſondern vielmehr von ih 
nen eine ſolche Pflicht fordert, deren er ig noch nicht Erwaͤh⸗ 
nung gethan hatte? 

Auch hierbey muͤſſen wir die Weisheit JEſu bewundern, da⸗ 


fern wir fr feinen Borftellungen ein achtſames Nachdenken widmen. 
3 3 Nachdem 
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Nachdem namlich feine Jünger, nach der v. F. enthaltenen Nach⸗ 
richt, zu ihm geſagt hatten : Stärke uns den Glauben; ſo ertheilte 
ihnen unſer Heyland folgende v. 6. befindliche Antwort: Wenn 
ihr Glauben habt/ als ein Senfkorn o ſagt zu dieſem Maul⸗ 
beerbaume: Reiß dich aus, und verſetze dich ius meer; ſo wird 
er euch gehorſam ſeyn. Unter dem Glauben, deſſen Staͤrkung 
ſich die Jünger von ZEIT zu erbitten ſuchten “), verſtunden fie eis 
gentlich nichts anders, als den wunderglauben, d. l. diejenige 
Zuverſicht, mit welcher man von Gott erwartet, daß er das Wan 
der, welches man wuͤnſchet, thun möge, Es ſiehet daher auch 
unſer Heyland in der Antwort auf eben dieſen Glauben; zugleich 
aber lehret er: daß es bey dem Vertrauen auf die wunderthaͤtige 
Allmacht Gottes nicht fo wohl auf die Stärke und Freudigkeit dies 
ſes Vertrauens, als auf die goͤttliche Verheißung, durch welche die⸗ 
ſes Vertrauen erweckt wird, ankomme. Es iſt daher der Sinn 
I Eu in der v. 6. enthaltenen Verſicherung dieſer: 4. Ihr irrt euch, 
wenn ihr glaubt, daß die Gabe, Wunder zu thun, ſich auf die 
Freudigkeit des Vertrauens zu der wunderthaͤtigen Allmacht Got- 
tes gründe. Wenn Gott in eurer Seele die Verſicherung gewirkt 
hat, daß ein gewiſſes Wunder geſchehen werde; fo koͤnnt ihr ge⸗ 
wiß ſeyn, daß Gott feine Verheißung erfüllen werde; und wenn 
| be euer Vertrauen auf die Verſicherung, die Gott von der Be: 
. . h wirkung 


*) Wenn man annimmt, daß die Apoſtel damahls dieſe Bitte 
vorgetragen haben, als IJEſus die v. 3. 4. enthaltene Vor⸗ 
ſchrift ihnen gegeben hatte; ſo laͤßt ſich die Verbindung zwi⸗ 
ſchen dieſer Rede Ef, und der darauf folgenden Bitte der 
Junger ſehr ſchwer beſtimmen. Allein, was noͤrhiget uns zu 
dieſer izt angefuͤhrten Behauptung? Man kan gar wohl an⸗ 
nehmen, daß die Apoſtel die v. 5. enthaltene Bitte bey eis 
ner ganz andern Gelegenheit an JEſum haben ergehen laſ⸗ 
ſen. Billig ſollten daher die Anfangsworte des v. 5. alſo 
uͤberſetzt/ ſeyn: Auch ſprachen die Apoſtel einſtmahl zu dem 
SeErrn. . 
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wirkung eines Wunders euch gegeben hat, noch fo ſchwach iſt “). 
Das, was nach der Verſicherung Gottes geſchehen ſoll, geſchicht 
gewiß, und wenn es euch auch gleich noch ſo wunderbahr, ja un⸗ 
moͤglich, vorkommen ſollte ve). ae 
IEſus lehrte alſo, daß ſie die Wunder, die fie bisher gethan haͤt⸗ 
ten, und noch künftig thun würden, einig und allein auf die Allt 
macht Gottes, und auf die Verſicherung, die er ihnen davon in 
ihrer Seele gebe, gründen ſollten, keinesweges aber auf die Stärke 
und Freudigkeit desjenigen Vertrauens, mit welchem diejenigen goͤtt⸗ 
lichen Verheißungen, welche gewiſſe Wunder betrafen, von ihnen 
angenommen wurden *); Und ſchon hieraus folgte von ſelbſt, 
daß ſie alſo die Wunder, die durch ſie geſchehen waren, und 
noch geſchehen würden, auf keinerley Art und Weiſe ſich ſelbſt und 
ihren Verdienſten zuſchreiben, und eben deßwegen ſich uͤber andre 
erheben und dieſe verachten koͤnnten. 
Damit ihnen indeſſen dieſe Wahrheit noch einleuchtender werde; 
3 8 2 ſo 


*) Wenn die Juden eine Sache, als ſehr klein, beſchreiben 
wollten; ſo ſagten ſie: Sie iſt nicht größer, als ein Senf⸗ 
korn. Eben dieſer Art zu reden, bedient ſich JEſus hier und 
in mehrern Stellen. 

) Stellet JEſus das Wunder ſelbſt in folgenden Worten vor: 

wenn ihr zu dieſem Maulbeerbaume ſagt: Reiß dich aus, 
und wirf dich ins Meer, fo wird er euch gehorchen; fo be; 
dient er ſich ohne Zweifel eines zu den damahligen Zeiten 
nicht ungewöhnlichen Sprichworts, mit welchem man wun⸗ 
derbahre und unmoͤglich ſcheinende Dinge anzeigen wollte. 

Wk) Daß zuweilen das Vertrauen, mit welchem die göttlichen 
Verheißungen, welche gewiſſe Wunder betrafen, von den 
Wunderthaͤtern angenommen wurden, ſchwach geweſen ſey; 
erhellet auf das deutlichſte aus derjenigen Geſchichte, die 
wir 4. Moſ. 20, 812. leſen. Es hatte mit dem Wun⸗ 
derglauben eben die Bewanduiß, wie mit dem Glauben an 
die im Evangelio enthaltenen Verheißungen. Ein jeder, der 
dieſen Glauben hat, erwartet, daß fie SO an ihm, um 
Chriſti willen, erfüllen werde; aber dieſe Erwartung ſelbſt 
iſt nicht bey einem jeden gleich lebhaft, gleich freudig. 
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fo erlaͤuterte fie unſer Heyland v. 7. 8. 9. in folgendem Gleich⸗ 
niſſe: Welcher iſt unter euch, der einen Bnecht hat, der 
ihm pflüget, oder das Vieh weidet, wenn er heim kommt 
vom Selde, daß er ihm ſage: Gehe bald hin und ſetze dich 
zu Tiſche! is nicht alſo, daß er zu ihm ſaget: Richte 
zu, daß ich zu Abend eſſe; Schürze dich, und diene mir, 
bis ich eſſe und trinke; darnach ſollt du auch eſſen und 
trinken r Danket er auch demſelbigen Knechte, daß er ge⸗ 
than hat, was ihm befohlen war? Ich meyne es nicht. 
Soll uns dieſes Gleichniß recht deutlich werden; fo muͤſſen wir 
merken, daß man bey den Juden zweyerley Gattungen von Nnech⸗ 
zen hatte. Einige waren frey gebohren, und begaben ſich für eis 
nen gewiſſen Lohn freywillig in die Dienſte desjenigen, der ihnen 
dieſen Lohn bewilligte: Andre hergegen waren Leibeigen; und fie 
waren entweder fuͤr ein gewiſſes Geld gekauft, oder von andern 
leibeigenen Knechten, die ſchon vorhin zu den Hausgenoſſen gehört 
hatten, gezeugt worden. Dieſe gehörten eben fo wohl zum Eigens 
thum ihrer Herren, als andre Guͤter, die ſie beſaßen: Knechte 
von dieſer Art bekamen zwar von dem Herrn, dem ſie dienten, 
die noͤthige Koſt und Kleidung; aber ſonſt keinen Lohn: Sie mußten 
überdies ihrem Herrn ihre ganze Lebenszeit hindurch dienen, und 
konnten ſich keinesweges von diefem Dienfte frey machen, wenn ih: 
nen iht Herr nicht ſelbſt die Freyheit ſchenkte. Daß nun JEſus 
auf Knechte von dieſer Art, auf Leibeigene oder Selaven, in dem 
izt angefuhrten Gleichniſſe ſehe; lehret uns ſein v. 9. enthaltener 
Ausſpruch. Denn er lehret hier, daß der err dem Knechte deß⸗ 
wegen, daß er das, was ihm befohlen war, gethan habe, kei⸗ 
nesweges danke; d. i. daß er ihm die anbefohlne und hierauf ver⸗ 
richtete Arbeit keinesweges mit einer beſondern Belohnung vergelte”). 
5 Es 


) Denn xaeıs hat hier, und in mehrern Stellen, eben die 
Bedeutung, die ſonſt uugoe hat; und N oe heißt 
daher nichts anders, als ue οονν Wenn JEſus Luc. 
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Es iſt daher der Sinn IEſu v. 7. 8. 9. dieſer: „ Wenn jemand 
unter euch einen Selaven hat, der auf dem Felde entweder pflügen 
oder das Vieh weiden muß, und der Slave kömmt, nach verrichte⸗ 
ter Arbeit, nach Kaufe: zieht ihn fein Herr wohl deßwegen, weil 
er das, was ihm anbefohlen war, gehoͤrig beſorgt hat, alsbald 
nach feiner Zurückkunft an eben die Tafel, an welcher er, der Herr 
ſelbſt, ißt? Muß nicht der Selave vielmehr vorher erſt nicht nur 
das Eſſen zubereiten, ſondern auch, ſo lange der Herr bey Tiſche 
ſitzt, ihm aufwarten? Allererſt alsdenn, wenn der Herr von ſei⸗ 
ner Tafel aufgeſtanden iſt, giebt er auch dem Sclaven die Exlaub⸗ 
niß, feinen Hunger und Durſt zu ſtillen. Niemahls giebt ein 
Herr ſeinem Selaven deßwegen eine beſondere Belohnung, weil er 
das, was er ihm befohlen hatte, gethan hat. 30 

In der Bedeutung des erlaͤuterten Gleichniſſes koͤnnen wir uns 
inn ſo viel weniger ieren, je deutlicher ſich Chriſtus daruber ſelbſt 
erklaͤret hat. Er redet naͤmlich v. 10. feine Juͤnger alſo an: Alſo 
auch ihr, wenn ihr alles gethan habt, was euch befohlen 
ift, fo ſprecht: wir find unnuͤtze Knechte; wir haben ge⸗ 
than, das wir zu thun ſchuldig waren. 5 

Man ſiehet leicht, daß ZEfus hier voraus ſetze; daß feine Apo⸗ 
ſtel in Anſehung Gottes eben das waͤren, was einige unter den 

Renſchen in Anſehung derer find, denen fie als Sclaven oder Leib⸗ 
eigene zugehoͤren; daß naͤmlich Gott auch uͤber ſie das allerhoͤchſte 
und vollkommenſte Eigenthumsrecht habe: Und hieraus ziehet er 
nun den gegruͤndeten Schluß: daß ſie alſo verbunden waͤren, dieſe 
Oberherrſchaft Gottes uͤber ſich und über die ihnen mitgetheilte 
Gaben nicht nur zu erkennen, ſondern auch eben deßwegen aller 
allzuguten und vortheilhaften Meynungen von ſich ſelbſt und von ih⸗ 

’ 333° | 
6, 32. fragt: αννννο ; fo lautet eben dieſe Frage 
matth. 5, 45. alſo: v Hl eygers; Und jo heißt auch 


I. Petr. 2, 19. rere yap Ne eigentlich nichts anders, 
als: Alsdenn wird man von Gott belohnet. 


366 g Luc. 17,7 — 10. 


ren Verdienſten ſich zu entſchlagen: Sie ſollten wohl bedenken, 
daß, gleichwie kein Sclave von dem Herrn, dem er angehöre, eine 
einige Wohlthat als einen verdienten Lohn fordern konne, fondern 
vielmehr zufrieden ſeyn muͤſſe, wenn er, nach verrichteter ſchweren 
Feldarbeit, zu eſſen und zu trinken bekomme; ob er gleich auch ſehr 
oft feinen Hunger nicht eher ſtillen koͤnne, bis er vorher feinem 
Herrn bey Tiſche aufgewartet habe: alſo koͤnnten auch fie von dem 
Herrn, ihrem Gott, deſſen Eigenthum und Knechte fie wären, 
keine einige Gnadenbezeugung deßwegen erwarten, weil ſie ſolche 
verdient haͤtten. Sie muͤßten vielmehr auch alsdenn, wenn ſie 
alles gethan hätten, was ihnen befohlen fen, über ſich ſelbſt fol; 
gendes Urtheil fällen: Wir find unnuͤtze Fnechte; wir ha⸗ 
ben gethan / was wir zu thun ſchuldig waren. 

Allein, fordert denn nicht etwa Chriſtus hier von feinen Juͤn⸗ 
gern zu viel? Ein Sclave, der ſeine Arbeit thut, und das, was 
ihm befohlen iſt, gehoͤrig beſorget, verdient das Lob eines treuen 
und folgſamen Bedienten, keinesweges aber den Namen eines 
unnuͤtzen Knechtes; und dafür ſollten ſich doch die Juͤnger Chris 
ſti, nach der Vorſchrift ihres HErrn und Meiſters auch alsdenn, 
wenn ſie den Willen Gottes gethan hätten, erkennen: verpflichtet 
er ſie nicht auf ſolche Art zu einer ſolchen Beurtheilung ihres Ver⸗ 
haltens, die in der That der Wahrheit zuwider war? 5 

Dieſer Einwurf iſt allerdings unwiderleglich, ſo lange man un⸗ 
unter einem unnuͤtzen Knechte, oder Sclaven, einen faulen und 
traͤgen Leibeigenen verſteht. Allein dieſe Bedeutung desjenigen Grie⸗ 
chiſchen Wortes, das der feel. Luther durch, unnuͤtz, Überfegt hat, 
kan hier unmöglich Statt haben. Denn alsdenn würde IEſus 
diejenigen, für faule und nichtsnuͤtzige Knechte erklären, die alles 
thun, was ihnen befohlen iſt, und was ſie zu thun ſchuldig ſind. 
Wuͤrde aber dies nicht ein wahrer und eigentlicher Widerſpruch ſeyn? 
Nur alsdenn wird, wie ich glaube, dieſe Schwierigkeit am beſten 
gehoben, wenn man die angeführten Worte ZEfu fo uͤberſetzt: 

a wenn 
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Wenn ihr alles gethan habt, was euch befohlen iſt, fo ſprecht: 
wir ſind geringe Sclaven; wir haben nur das gethan, wozu 
wir ohnehin verbunden waren. Hieraus folgte der Schluß von 
ſelbſt: Daß Gott auch alsdenn, wenn fie feinen Willen voll⸗ 
brächten, keinesweges ihr Schuldner würde; und daß fie mit 
hin keine einige Wohlthat, und noch weniger, einen einigen Vor⸗ 
zug von Gott, als eine verdiente Belohnung ihres Gehorſams, for 
dern und erwarten koͤnnten; daß fie vielmehr ſich ſelbſt bey Gott 
eben fo wenig etwas erwerben und verdienen koͤnnten, als dies ſolchen 
Knechten, die Leibeigen find, möglich iſt. ö 

Dieſe bisher erlaͤuterte Erinnerung JEſu gieng allerdings, — 
wie aus der Verbindung derſelben mit dem Vorhergehenden deut⸗ 
lich genung erhellet, — zuvoͤrderſt und vornehmlich ſeine Apoſtel 
an; und er zeigte ihnen eben dadurch, daß ſie die Erweckung, die 
ihnen Gott in ihrer Seele zur Verrichtung gewiſſer Wunder in den 
künftigen Zeiten geben werde, mit Dank annehmen, darauf ſich 
verlaſſen, und aus Gehorſam gegen Gott das, wozu er fie ver⸗ 
pflichte, auch alsdenn thun ſollten, wenn das Vertrauen auf die 
wunderthaͤtige Allmacht Gottes nicht ſo freudig und lebhaft waͤre, 
wie es nach ihrem Wunſche ſollte beſchaffen ſeyn. Zugleich aber 
lehrt ihnen auch unſer Heyland, daß ſie ſelbſt wegen der Gabe, 
Wunder zu thun, ſich niemahls über andre erheben, ſondern auch 
dieſen Vorzug für fo vielen andern Menſchen, als ein unverdientes 
Gnadengeſchenk Gottes anſehen, und ſich nicht nur eben deßwegen 
um fo vielmehr, als Knechte Gottes, betrachten, ſondern auch 
ganz dem Dienſte deſſelben und der Verherrlichung ſeiner Ehre 
widmen, und wohl bedenken ſollten, daß ſie auch alsdenn, wenn 
fie die Gabe, Wunder zu thun, nach dem Willen Gottes wuͤrden 
gebraucht haben, weiter nichts gethan haͤtten, als das, was ohne⸗ 
hin ihrer Pflicht gemäs ſey. f ! 

Ob nun aber gleich unſer Heyland bey den bisher erklärten 
Worten ſein Augenmerk vornehmlich auf diejenigen richtete, mit 
denen er ſich gran unterredete, und die ihm durch die v. 5. 
enthaltene Frage Anlaß hierzu gegeben hatten; ſo betrachten wir 
doch dieſe Erinnerung SEfu billig als eine Vorſchrift, nach welcher 
wir alle die Beurtheilung unſrer guten Handlungen, einzurichten 
ſchuldig find, Auch wir ſtehen mit Gott in eben dem Verhaͤltniß, 
in welchem Leibeigene gegen ihren Herrn ſtehen. Nur allein von 
ſeiner Gnade ſind wir, was wir ſind; nur allein in ihm, durch 
feine Macht und Gnade, leben, weben und ſind wir (Apoſt. Geſch. 
17, 28.) . g 805 

ir 
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wir alle haben nichts, als das, was wir erſt von ihm 
empfangen haben. Um ſo viel weniger duͤrfen wir uns daher ſchon 
aus dieſem Grunde rühmen, als ob wir es nicht empfangen hats 
ten (1. Cor. 4, 7.); um ſo viel weniger dürfen wir mithin uns 
fern Gehorſam gegen den, göttlichen Willen für verdienſtlich hallen. 
Wir alle ſind uͤberdis auch deßwegen nicht unſer ſelbſt, ſondern 
Gottes, weil wir mit dem theuren Blute Chriſti, als eines uns 
ſchuldigen und unbefleckten Lammes, theuer erkauft find (1. Cor. 
6, 19. 20. Ii Fre 1, 19.) Wir alle müſſen uns auch deß⸗ 
wegen als ein Eigenthum Gottes betrachten, weil der Sohn Got⸗ 
tes durch feinen Verſoͤhnungs tod uns erloͤſt, und der gröften Glücks 
ſeligkeit in Zeit und Ewigkeit fähig gemacht hat. Wir ſind alſo 
dem Herrn unſerm Gott, To wohl wegen der Schoͤpfung, und 
Erhaltung, als auch wegen der Erloͤſung den willigſten und ſtand⸗ 
hafteſten Gehorſam ſchuldig, ohne daß Gott dadurch jemahls un? 
fer Schuldner wird, und ohne daß wir dieſe und jene Wohlthat, 
als eine ſchuldige Vergeltung und verdiente Belohnung nur mit 
einigem Scheine des Rechten betrachten koͤnnen. wenn wir das 
her alles thun, was uns befohlen ift, fo müſſen wir doch ſagen: 
wir ſind arme geringe Knechte; wir haben gethan, was wir zu 
thun ſchuldig waren. So wenig ein Herr feinem leibeigenen 
Knechte die geringſte Belohnung ſchuldig iſt; fo wenig koͤnnen auch 
wir von Gott für das, was wir auf feinen Befehl thun, einige 
Vergeltung, als eine verdiente Belohnung, fordern oder erwarten; 
da zumahl unſer Gehorſam gegen Gott nur allzumangelhaft und 
unvollkommen iſt; da wir ſelbſt nicht merken können, wie oft 
wir fehlen (Pf. 19, 13.). f 


Wie koͤnnt ich mich, o Gott, des Suten uͤberheben, 
And meines ſchwachen Lichts? 
Was ich beſitz, iſt dein. Du ſprichſt! ſo bin ich Leben; 
Du ſprichſt! fo bin ich Nichts. 
g a Gellert. 


Der Bihelfreund. 
Zwephundert und Drittes Stuck. 


— 
. — nenn nu — 


4. Moſ. 24, 15 — 19. 

Und er hub an feinen Spruch, und ſprach: Es fast Bileam, der 
Sohn Beor, es ſagt der Mann, dem die Augen geöfnet ſind ; 
es ſagt der Sörer göttlicher Rede, und der die Erkänntniß 
hat des Zöchſten, der die Offenbahrung des Allmächtigen fies 
het, und dem die Augen geöfnet werden, wenn er niederkniet. 
Ich werde ihn ſehen, aber izt nicht; ich werde ihn ſchauen, 
aber nicht von nahen. Es wird ein Stern aus Jacob aufge⸗ 
hen, und ein Scepter aus Iſrael aufkommen, und wird zer 
ſchmettern die Fürſten der Moabiter, und verſtöhren alle Rin; 
der Seth. Edom wird er einnehmen, und Seir wird ſeinen 
Feinden unterworfen ſeyn; Iſrael aber wird Sieg haben. Aus 
Jacob wird der Serrſcher kommen, und umbringen, was übrig 
iſt von den Städten. 

chon im vorigen Jahre erſuchte mich der Hollaͤndiſche Lebens 

ſetzer dieſer Blätter im Namen eines dortigen Freundes 

des goͤttlichen Wortes, daß ich gelegentlich dieſe izt anges 

führte Stelle in nähere Erwägung ziehen möchte. Billig 

ſuche ich daher izo dieſe Bitte zu erfüllen, und diejenige Erklärung 
dieſer Weiſagung, die mir die richtigſte zu ſeyn ſcheint, bekannt 

zu wachen. 8 

Daß die in dieſen Worten enthaltene Vorherverkuͤndigungen 
zu den wahren und von Gott ſelbſt eingegebenen Weißagungen ge⸗ 
hoͤren; bezeugt derjenige, der ſie zuerſt vorgetragen hat, in den 
nachdruͤcklichſten Ausdruͤcken. Denn er hub an ſeinen Spruch, 
oder, er that folgenden Ausſpruch: Es ſaget Bileam, der Sohn 

Beor; es ſagt der Mann, dem die Augen geöfnet find; 

es ſagt der Hörer goͤttlicher Rede, und der die Erkanntniß 

hat des Höochſten, der die Offenbahrung des Allmaͤchtigen 
ſiehet, und dem die Augen geoͤfnet werden, wenn er nie⸗ 
derkniet ). Man ſiehet leicht, daß dieſe izt angeführten Ver⸗ 

Aſ a a ſicherungen 


*) In der Ueberſetzung des Hrn. Hofe. Michaelis lauten dies 
fe Worte Bileams alſo: Sierauf ließ er den göttlichen Aus; 
ſpruch hören: Dis ſpricht Bileam, der Sohn Beors, dis 
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Ne Wr. 
ſicherungen, deren fich Bileam groͤſtentheils ſchon im Anfange der 
v. 3:9. enthaltenen Weißagungen bedient hatte, als der Eingang 
ſeiner Vorſtellungen anzuſehen ſind, und daß er eben dadurch gegen den 
Koͤnig der Moabiter, Balack, ſich auch izt zu rechtfertigen, und wegen 
der den Iſraeliten fo guͤnſtigen Vorherverkuͤndigungen zu entſchuldi⸗ 
gen ſuche. Er bezeugt namlich, daß das, was er iztencbecken werde, 
nicht ſo wohl ihm ſelbſt, als vielmehr einer unmittelbaren goͤtt⸗ 
lichen Offenbahrung zuzuſchreiben ſey; einer Offenbahrung, von 
deren Goͤttlichkeit er nicht nur feſt und lebendig überzeugt fen, ſon⸗ 
dern die er auch durch einen Antrieb, bey welchem aller Wider⸗ 
ſtand vergeblich ſey, eben izt vorzutragen, ſich gedrungen ſehe. 

Allein war auch dieſes Zeugniß, das Bileam von dem hohen 
Ueſprunge ſeiner Weißagungen ablegte, gegruͤndet, oder war es nicht 
vielmehr ein eitles und yrahleriſches Vorgeben? Er hatte doch gleich⸗ 
wohl einen recht verabſcheuungswürdigen moraliſchen Charakter. 
Denn Balack gieng mit ihm eben ſo um, wie die Heydniſchen 
Voͤlker mit den Wahrſagern umzugehen pflegten, und er ließ es 
ſich gefallen. Das Anbringen der Moabitiſchen Geſandten, daß 
er eine große Menge Volks, das ihn nicht beleidigt hatte, verflu⸗ 
chen, und dadurch ſie unglücklich machen ſollte, war ſo beſchaffen, 
daß er es gar nicht hätte ſollen in Ueberlegung nehmen, noch weni⸗ 
ger aber Gott um Erlaubniß hiezu bitten. Und dennoch hoͤrte er 
die ungerechte Zumuthung Balacks nicht nur gelaffen an, ſondern 
verſprach auch, dies ſo abſcheuliche Geſuch GOtt vorzutragen, und 
ſeine Offenbahrung daruͤber zu erwarten. Bileam that aber dies 
nicht etwa nur einmahl, ſondern er wiederholte dieſe Anfrage un⸗ 
ter großen Feyerlichkeiten mehrmahls. Da er indeſſen keine Fluͤ⸗ 
che von GOtt gegen Iſrael erhalten konnte, fo gab er, aus nieder⸗ 
traͤchtiger Gewinnſucht und aus einem ſchaͤndlichen Menſchenhaſſe, 
den Feinden dieſes Volks den Rath, daß fie daſſelbe durch fehmeichs 
leriſche Lockungen zur Abgoͤtterey zu verführen, und ihnen dadurch 
die Strafen des Gottes, den fie ehrten, zuzuziehen ſuchen ſollten 
(Cap. 25, 1:9. Cap. 31, 16.). Selbſt im N. T. 2. petr. 2, 
15. und Jud. v. 11. wird daher Bileam als ein verabſcheuungs⸗ 
würdiges Beyſpiel einer niedertraͤchtigen Gewinnſucht vorgeſtellet. 
Und dieſen Boͤſewicht ſollte der GOtt, der die Heiligkeit ſelbſt iſt, 

unmittelbahrer Offenbahrungen und Einſprachen gewuͤrdiget haben: 
110 b ö N wie 
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ſpricht der Mann, deſſen Augen nicht trügen; dis ſpricht, 
der Gottes Worte höret, der den Sinn des Erhabenen 

weiß / der Geſichte des oͤchſten ſiehet / dem die Decke von 
den Augen genommen wird, wenn er in Entzückung fallt. 
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wie laͤßt ſich das denken? Stkeitet nicht dies mit demjenigen Aus 
ſpruche Pauli, den wir 2. Cor. 6, 14. 15. leſen: Was hat die 
Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtigkeit? Was hat 
das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſterniß? Wie ſtimmet 
Chriſtus mit Belial? 0 N 

Doch, ſo bedenklich uns die außerordentliche Gnade, deren 
Bileam von Gott, vermittelſt gewiſſer unmittelbahren Offenbah⸗ 
rungen, gewürdiget wurde, vorkoͤmmt; fo gewiß iſt es gleichwohl, 
daß Gott ihm dieſelbe allerdings und wirklich mitgetheilt habe. 
Denn, dies bezeuget moſes ſelbſt bey mehr, denn bey einer Ge⸗ 
legenheit; z. E. Cap. 22, 9. 12. 20. Cap. 23, 4. 16. Hier leſen 
wir, daß Gott zum Bileam gekommen ſey, und ihm begegnet 
habe; aber eben dadurch wird nichts anders angezeigt, als, daß 
Gott ihm auf eine beſondere Art gegenwartig geworden ſey, und 
er eben deßwegen eine göͤtrliche Eingebung bekommen habe. Denn 
Cap. 23, F. und Cap. 24, 2. werden die vorhin angeführten Nes 
densarten von Moſe ſelbſt erklart. Er bezeugt naͤmlich, daß der 
Zbrr das Wort dem Bileam in den mund gegeben habe, und 
der Geiſt Gottes auf ihn gekommen ſey. Und wie deutlich bes 
ſtaͤtigte nicht überdies der Erfolg ſelbſt alle die guͤnſtigen Schickſale, 
welche Bileam dem Jädiſchen Volke vorher verkuͤndiget hatte? 
Würde ihm aber wohl dies moͤglich geweſen ſeyn, wenn ihm nicht 
Gott ſelbſt dieſe damahls annoch zukuͤnftigen Begebenheiten zum 
voraus entdeckt haͤtte? Solche Weißagungen, welche nicht nur zus 
künftige zufällige, d. i. vom freyen Willen der Menſchen abhan⸗ 
gende Begebenheiten betreffen, ſondern auch durch den Ausgang 
beftätiget werden, ſetzen, wie Petrus 2. Epiſt. 1, 20. 21. *) ſelbſt 
bemerkt hat, allezeit eine goͤttliche Eingebung voraus. 

Bileam hat alſo allerdings damahls die Wahrheit geſagt, als 
er feine Ausſprüͤche einer göttlichen Offenbahrung zueignete. Und 
Gott hatte auch zu dieſen Mittheilungen außerordentlicher Offen⸗ 
bahrungen eben ſo weiſe, als heilige Urſachen. Er zeigte dadurch, 
daß er, in Anſehung ſolcher Wirkungen auf die Seelen der Men⸗ 
ſchen, welche außerordentlich und übernatürlich find, ſich nicht aller 
zeit nach dem moraliſchen Charakter derſelben richte; daß er auch 
hierinnen Macht habe, mit dem, was ſein iſt, zu thun, was er 
will. Gott zeigte ferner, daß ſelbſt die Gabe der Weißagung 
keinesweges als ein zuverlaͤßiges Kennzeichen des Gnadenſtandes 
anzuſehen ſey; und daß ſich daher diejenigen, welche von ihm die⸗ 

WN A a a 2 fer 
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) Eine Erlaͤnterung dieſer Stelle findet man Th. 3. S. a8. u. f. 
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fer und anderer Wundergaben gewuͤrdiget würden, nicht darauf 
verlaſſen, und auf dieſe Einwirkung Gottes auf ihre Seelen allein 

die Verſicherung von feiner Gnade und von der zukünftigen Sees 

ligkeit gruͤnden koͤnnten; Gott erinnert uns alſo durch das Exem— 

pꝓel Bileams an eben diejenige Lehre, welche Chriſtus Matth. 7, 
22, 23. weiter vorgetragen hat. Und. fo bewies auch Gott an 

eben dieſem Beyſpiele Bileams, daß ſelbſt die laſterhafteſten Mens 
ſchen ihre Entſchließungen nur alsdenn vollziehen koͤnnen, wenn er 
ihnen dies verſtattet; daß es ihm hergegen nicht unmöglich ſey, 
dieſe Vollziehung durch diejenige Macht, bey welcher aller Wider⸗ 
ſtand vergeblich iſt, zu verhindern. Inſonderheit aber lehrt uns 
das Exempel Bileams auf das deutlichſte, daß die Inſpiration oder 
Eingebung das nicht geweſen ſey, wofuͤr ſie ſelbſt manche Theolo⸗ 
gen in unſern Tagen halten, wenn ſie glauben, daß ſie ſonſt in 
nichts beſtanden habe, als dariun, daß Gott in den Propheten 
und Apoſteln auf eben die Art gute und richtige Gedanken und Vor⸗ 
ſtellungen erweckt habe, auf welche er ſie noch izt in den Menſchen 
hervorbringt, nämlich durch ſeine allgemeine Regierung und Bes 
ſchaͤftigung bey den Handlungen der Menſchen. Durch dieſe goͤtt⸗ 
liche Handlungsart wird die Freyheit der Menſchen niemahls aufs 
gehoben; aber, daß eine ſolche Aufhebung allerdings bey einer wah⸗ 
ren und eigentlichen Inſpiration Statt gefunden habe; erkennen 
wir beſonders aus dem, was uns moſes vom Bileam berichtet. 
Er war, wie aus der ganzen Geſchichte erhellet, zur Bewilligung 
desjenigen Geſuchs, das der Koͤnig der Moabiter durch ſeine Ge⸗ 
ſandten an ihn hatte ergehen laſſen, nur allzugeneigt; und dennoch 
konnte er das, was er ſelbſt wuͤnſchte, nicht vollziehen. Er konnte 
nicht umhin; er mußte das, was ihm Gott eingegeben hatte, vor— 
tragen, und konnte weder etwas dazuſetzen, noch etwas davon thun. 
Er ſprach Cap. 23, 12. 26.: Muß ich nicht das halten und re⸗ 
den, was mir der ZEre in den mund giebt? Ich kan nicht ans 
ders, ich muß fo. reden, wie mir der HErr zu reden befiehlt ). 
Er gab ferner ſo wohl den Moabitiſchen Geſandten, als auch dem 
Balack ſelbſt Cap. 22, 18. und Cap. 24, 13. folgende Verſiche⸗ 
rung: wenn mir Balack fein Zaus voll Gold und Silber gäbe; 


ſo 

*) Joſephus hat in feinen Jüdiſchen Alterthümern B. 4. Cap. 
6. dieſe Worte Bileams ſehr gut auf folgende Art umfihrier | 
ben: „ Meynſt du etwa, daß, wenn die Propheten von 
Fünfiigen Begebenheiten reden, fie ihrer Freyheit dergeſtalt 
Aberlaſſen wären, daß fie nach ihrem Gefallen reden und 
nicht reden koͤnnten? Nein; wir find nur leidende Werkzeuge 
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fo könnte ich doch vor des zErrn Wort nicht über, Böſes oder 
Gutes zu thun nach meinem Gerzen, ſondern, was der SiErr ter 
den würde, das würde ich auch reden; oder, wie dieſe Worte eis 
gentlich zu uͤberſetzen ſind: „Und wenn mir auch Balack alles 
Gold und Silber, das er in ſeinem Pallaſte hat, geben wollte, ſo 
würde ich doch nicht wider den Befehl Gottes handeln, und das 
mindeſte nach meinem eignen Gutduͤnken thun koͤnnen k!). Nur 
das, was Gott befiehlt, muß ich reden. Gott offenbahrte alſo 
eben durch diejenigen Weißagungen, die er dem Bileam eingab, 
daß dieſe Eingebung zu den unmittelbahren und eben daher unwi⸗ 
derſprechlichen Wirkungen ſeiner Allmacht, gehoͤre. Er giebt uns 
mithin eben dadurch einen nähern Aufichluß von der Natur dieſer 
Eingebungen. Aber eben das war ſeiner Weisheit nicht zuwider, 
ſondern vielmehr vollkommen gemaͤs. Es ſtreitet aber auch dieſes 
Verfahren Gottes keinesweges mit derjenigen Bemerkung Pault, 
welche S. 371. aus 2. Cor. 6, 14. 15. iſt angefuͤhrt worden. Denn 
dieſer heil. Apoſtel will dadurch eigentlich nichts anders anzeigen, 
als daß es unmoͤglich ſey, zu gleicher Zeit gerecht, oder tugendhaft, 
und ein Sclav der Laſter, ein Chriſt und ein Heyde, ein Diener 
Chriſti und ein Diener des Teufels zu ſeyn. Dieſe Lehre Pauli 
bleibt wahr und richtig, wenn wir gleich den Bileam in ſo fern zu 
den wahren Propheten Gottes zaͤhlen, in ſo fern er wahre und 
unmittelbahr göttliche Eingebungen gehabt hat. Denn damit wird 
gar nicht gelaͤugnet, daß er bey allen dieſen außerordentlichen Wirkun⸗ 
gen, welche Gott in feirer Seele durch feine Allmacht wer | 
te, durch Betrug der Sünde verſtockt geweſen und geblieben ſey. 
Doch, ich wende mich nun zur Erläuterung der vorhin anges 
führten Weißagungen ſelbſt. Ich werde ihn ſehen — fo ſprach 
er zum Balack v. 17. aber izt nicht; ich werde ihn ſchauen, 
aber nicht von nahen; weit leichter und deutlicher wird der 
Sinn dieſer Worte, wenn man ſie auf folgende Art überſetzt: Ich 
ſehe ihn! ); aber freylich ſehe ich ihn nicht, als einen, der izt 
f a a 3 gegens 


*) Weder Gutes noch Böfes thun, heißt bey den Sebräern 
eigentlich nichts anders, als, nicht das geringſte thun. 
) Im Sebraiſchen ſteht das Zeitwort, ſehen, in der zukünf⸗ 
tigen zeit; aber, wie gewoͤhnlich iſt es nicht, daß diejeni⸗ 
gen Ausdrücke, welche die Zeitumſtaͤnde bezeichnen, (tempora) 
in dieſer Sprache verwechſelt werden? Nach dieſer Regel 


hat der feel. Luther ſelbſt den 9. v. uͤberſetzt. Denn auch 
hier ſteht: T. t 
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gegenwärtig iſt: ich erblicke ihn; aber nicht als einen, der nahe 
12 Bileam benennt zwar denjenigen nicht, den er als Prophet 
in der Ferne ſahe; indeſſen gab er in den izt angeführten Ausdeuͤ⸗ 
cken deutlich genung zu erkennen, daß ihm Gott die Erſcheinung 
und die Thaten einer ſolchen Perſon entdeckt habe, die lange nach 
denjenigen Zeiten, in denen er lebte, erfolgen wurden. 

In eben dieſem 17. v. giebt er von dem, deſſen Erſcheinung 
ihm Gott geoffenbahrt hatte, folgende Abbildung: Es wird ein 
Stern aus Jacob aufgehen, und ein Scepter aus Iſrael 
auf kommen / und wird zerſchmettern die Sürften der Rin⸗ 
der Moab, und verfiöhren alle Rinder Seth. Daß unter 
dem Bilde eines Sterns hier eben derjenige abgebildet werde, der 
gleich darauf als ein auf kommendes Scepter beſchrieben wird; 
{ft eben ſo unlaͤugbahr, als daß beyderley Benennungen einen gro⸗ 
fen und mächtigen Regenten bezeichnen. Denn Bileam ſelbſt nen⸗ 
net v. 19. eben denjenigen, von dem er v. 17. geweißaget hatte, 
einen Zerrſcher. Und fo erkennen wir auch aus Jeſ. 14, 12. 
daß es in der Bilderſprache der Morgenlaͤnder nicht ungewöhnlich 
geweſen feh, große Monarchen, als Sterne, vorzustellen. Beſchreibt 
aber Bileam eben denjenigen, den er unter dem Bilde eines glanz⸗ 
reichen Sterns vorgeſtellt hatte, als ein Scepter, das aus Israel 
aufkommen, oder vielmehr, aufſtehen, ſich erheben werde; ſo 
braucht er hier eine ſehr gewöhnliche Redensart. Er nennt das 
Zeichen der koͤniglichen Würde, und verſteht darunter denjenigen, 
dey fie bekleidet). Sagt Bileam gleich darauf von dieſem Regen⸗ 
ten: Er wird zerſchmettern die Fuͤrſten der Moabiter, 
oder vielmehr, die Mioabitifchen Provinzen ); ſo iſt der Sinn 
der izt angeführten Anzeige dieſer: Er wird alles, was zum Moa⸗ 


bitiſchen Reiche gehört, einnehmen, und hierauf verwuͤſten. 
’ ö Allein, 


) Es koͤmmt daher hier diejenige Art zu reden vor, da man 
das Zeichen an ſtatt der Sache oder Perſon, die dadurch 
angezeigt wird, ſetzt. Wie oft wird nicht Gott in der heil. 
Schrift ein Schild der Frommen genennt, wenn er als ein 
Beſchüge der Seinen vorgeſtellt wird? Wie oft heißen nicht 
die Juden im N. T. deßwegen die Beſchneidung, weil dieſe 
das Zeichen war, dadurch fie von andern Völkern unterſchie⸗ 

den wurden? ; 

*) Denn IND heißt eigentlich fo viel, als ein winkel, oder 
das äußerſte Ende. Wenn aber das aͤußerſte Ende und die 
Winkel eines Landes zerſtoͤrt werden, ſo folgt hieraus von 
ſelbſt, daß auch die Übrigen Gegenden die Verwuͤſtung erfahren. 
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Allein, was wird denn nun ferner dadurch angezeigt, wenn 
Bileam verſichert: Eben dieſer Regente, deſſen er izt gedacht hat⸗ 
te, werde alle Rinder Seth verwüften? Die Erklärung dies 
fer Worte hat zu allen Zeiten die Ausleger auf ſehe viele und vers 
ſchiedene Meynungen gebracht“). Allein, ich will mich und die 
Leſer dieſes Blats weder mit der Anführung, noch mit der Wider⸗ 
legung derſelben aufhalten. Sprachkundige Gelehrte moͤgen ſie 
mit derjenigen, die ich izt anführen will, vergleichen, und alsdenn 
entſcheiden. Ich überſetze die angeführten Worte aus den in der 
Anmerkung dieſes Blats angeführten Gruͤnden alſo: Aber alle 
Verehrer des wahren Gottes ***) werden ſich durch ihn weit 

i ö ausbrei⸗ 


„) Der neueſte Ueberſetzer des vierten Buchs Moſe, Hr. Hofr. 
Michaelis giebt den 17. v. alſo: Ein Stern geht aus Ja⸗ 
cob auf, ein Scepter erhebt ſich aus Iſrael; Er zerſchmet⸗ 
tert die Enden moabs, und durchdonnert alle, die veſte 
Mauern bauen. Hier wird zuvoͤrderſt vorausgeſetzt, daß 
man nicht ID 133, ſondern I 2 leſen muͤſſe. Al⸗ 
lein, warum iſt PP durch, durchdonnern, und du 
durch, veſte Mauern, uͤberſetzt? Das hat der Hr. Sofr. 
nicht geſagt; und ich kan es nicht errathen. g 

) Daß ) ſehr oft durch, aber, zu überſetzen fen; kan nicht 
einmahl einem Anfänger in der hebraͤiſchen Sprache unbe⸗ 
kannt, oder zweifelhaft ſeyn. In dem gleich darauf folgen: 
den 19. v. hat der ſeel. Luther eben dieſes Bindewort ſelbſt, 
aber, gegeben. 


wn) Daß die Kinder, oder Nachkommen Seths, von den Nach: 
kommen Cains dadurch unterſchieden worden, daß ſie Rinder, 
oder Verehrer des wahren GOttes genennt wurden; berich⸗ 
tet Moſes 1. B. 5, 3. Cap. 6, 2. Es waren daher ehedeſ⸗ 
fen die beyden Wörter, Binder Seths, und Rinder Gottes, 
Ausdruͤcke, die einerley Bedeutung hatten: beyde zeigten 
eben diejenigen an, die wir Verehrer des wahren Gottes 
nennen. Da nun das Volk der Juden damahls das einige 
war, bey dem der Schöpfer Himmels und der Erden oͤffent⸗ 
lich, als der einige wahre Gott, geehrt wurde; jo konnten 
dieſe gar wohl mit dem Namen der Rinder Seths, oder, 
Binder Gottes bezeichnet werden; da es zumahl den 
Propheten und den heil. Schriftſtellern gar nicht ungewoͤhn⸗ 
lich iſt, einen gewiſſen und eigenthümlichen Namen zuweilen 
denen zu geben, welche denen, die ſonſt mit dieſen eigen 
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ausbreiten ). Wir finden alsdenn in dieſer Weißagung eben 
diejenige Wendung, die gleich darauf v. 18. vorkoͤmmt. Denn, 
nachdem Bileam hier den Edomiten eben die Verwuͤſtung angefüns 
diget hatte, welche die Moabiten betreffen werde; ſo ſetzt er dieſen 
unglücklichen Begebenheiten die günſtigern Schickſale der Israeliten 
entgegen, und beſchreibt jene als Ueberwundene, dieſe hergegen 
als Sieger. 


(Der Beſchluß folgt kuͤnftig.) 


— 
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thuͤmlichen Namen bezeichnet wurden, ähnlich find. So 
wurde z. E. Jehu 2. Kön. 9, 31. von der Iſebel Simri 
genannt, weil er eben das gethan hatte, was 1. Rön. 16, 9. 
von Simri berichtet wird. Eſaias nannte Cap. 1, Io. die 
Großen unter den Juden, die zu feiner Zeit lebten, Fürſten 
von Sodom, und das Judiſche Volk, das Volk von Bo; 
morva; weil es damahls in ſeinen Sitten den Sodomiten 
aͤhnlich war. IEſus ſelbſt nannte matth. 17, 11. Johan⸗ 
nem, den Täufer, Eliam, weil er im Geiſt und Kraft Elias 
vor Chriſto hergieng Luc. I, 17. Warum follten nicht alſo 
auch die Iſraeliten deßwegen Sethiten heißen koͤnnen, weil 
ſie, wie vorhin iſt erinnert worden, eben das zu ihren Zeiten 
waren, was ehedeſſen die Nachkommen Seths vor der Suͤnd⸗ 
fluth waren, Verehrer des wahren einigen GOttes? 


) Daß das hebraͤiſche Wort P nicht fo wohl zerſtöhren, 
als vielmehr, ausbreiten, bedeute; hat ſchon der große Caſtell 
in einer Rede: de ling. Arab. die zu Londen 1667. 
gedruckt worden, aus der Analogie der Arabiſchen Sprache 
erwieſen, und gezeigt, daß p im Arabiſchen: Fines 
Patentis regionis ſ. dominii anzeige. Und ſo wird auch in 
ALBERTI SCHVLTENS, Animadvers. Philolog. in Eſ. 
XXII, 5. dargethan, daß p auch hier nicht durch zer⸗ 
ſtöhren, ſondern bauen, repariren, zu uͤberſetzen ſey. Es 
iſt wahr: die Verfaſſer der Wörterbücher uberſetzen alle 
P durch, deſtruere. Dagegen hat ſchon Onkelos 
dieſes Wort durch, herrſchen, ausgedruckt, und ihm iſt der 
Syriſche und Arabiſche Ueberſetzer gefolgt: Wer unter bey⸗ 
den verdient, wenn man nach dem Anſehen entſcheiden will, 
den meiſten Beyfall? Nach meinem Begriff die letzteren. 


Der Bibelſreund. 
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Zwephundert und Viertes Stick. 
I ˙ſ 0 —e ³ U 


doo der S. 369. angefangenen Erklarung über 
4. Moſ. 24, 15 — — 19. 


atte Bileam v. 17. diejenigen widrigen Schickſale ange⸗ 
zeigt, die Gott dereinſt durch einen maͤchtigen Regenten, 
der vom Volke Iſrael abſtammen werde, Über die Moabi⸗ 
ter verhängen würde; fo weißaget er hierauf v. 18. ferner auch 
von dem, was den Edomitern durch eben dieſen furchtbahren Hel⸗ 
den begegnen wurde. Von dieſen Vechaͤngniſſen giebt er v. 18. 


folgende Abbildung: Edom wird er einnehmen, und Seir 


wird feinen Seinden unterworfen ſeyn; Iſrael aber wird 
Sieg haben; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu überfegen ſind: 


So wohl Edom als auch Seir wird von ſeinen Feinden erobert 


werden; Iſrael hergegen wird ſich tapfer halten. Daß Eſau, 
der ältere Bruder Jacobs, den Beynahmen Edom, d. i. der Rothe, 


von ſeinem allzugroßen Appetit nach jenem rothen Gerichte 
bekommen habe, um welches er die Rechte der Erſtgeburt 


an Jacob, ſeinen Bruder, verkauft hatte; berichtet Moſes 
1. B. 25, 30. Daher heißt nicht nur er ſelbſt 1. Moſ. 36, 1. 8. 
19. Edom, ſondern es wurden auch feine Nachkommen Edomiter 
genennt. Daß aber Seir dasjenige Land geweſen ſey, in welchem 
die Edomiter wohnten, und mit denen diejenigen aͤltern Einwoh⸗ 
ner dieſes Landes, deren Meofes 1. B. 36, 20: 30. gedenket, ein 
Volk geworden waren; erhellet aus 1, moſ. 36, 8. 9. Wenn 
aber Bileam verſichert, daß Edom und Seir dereinſt werde eine 
Beſitzung feiner Seinde werden; ſo zeigt er, wie leicht zu erachten. 

855 dadurch 
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dadurch nichts anders an, als daß alles, was die edomiter zu den 
damahligen Zeiten beſaßen, dereinſt werde von feinen Feinden eins 
genommen und erobert werden. Dieſe Feinde nennt zwar Bile am 
ſelbſt nicht; indeſſen werden darunter allerdings die Nachkommen 
Jacobs, oder die Juden verſtanden. Denn obgleich die Edomi⸗ 
ter und Iſraeliten von zween Bruͤdern abſtammten; ſo waren ſie 
doch zu allen Zeiten ſehr feindſelig gegen einander geſinnt. Indeſ⸗ 
ſen gab Gott in den vorhin angeführten und erflärten Worten 
ſchon durch den Bileam zu erkennen, daß dereinſt die Edomiter 
von eben demjenigen Volke, mit dem ſie immer im Streite gelebt 
haͤtten, von den Iſraeliten, wuͤrden überwunden werden; dieſe 
hergegen würden ſich tapfer halten, und eben dadurch 5 alten 
Feinde, die Edomiter beſiegen. 

Auf dieſe Ueberwindung ſieht Bien 3 ach . wenn 
er v. 19. ſich alſo ausdrückt: Aus Jacob wird der Herrſcher 
kommen, und umbringen, was uͤbrig iſt von den Staͤd⸗ 
ten); d. i. Die Edomiter werden durch einen Juͤdiſchen Held 
nicht nur im freyen Felde uͤberwunden werden, ſondern es wird 
auch derſelbe ihre Feſtungen erobern, und dlejenigen, die aus Ne 
ben entrunnen ſind, umbringen. 

Allein, wer iſt denn derjenige Regente deſſen Tboten und 
Siege Gott durch den Bileam in der bisher erklärten weißa⸗ 
gung beſchrieben hat? Iſt etwa darunter derjenige, der in meh⸗ 
rern Stellen als ein een und beswicher Koͤnig vorgeſtellet 

wird, 
— . 


) Im Sebräiſchen wird zwar nur einer Stadt gedacht; aber 
es iſt auch im Sebräiſchen nicht ungewoͤhnlich; daß der 
Singular an ſtatt des Plurals geſetzt wird. Wenn daher 
Bileam der übrigen aus der Stadt gedenkt; ſo ſind darun⸗ 
ter diejenigen, die in einer jeden eroberten Stadt übrig ge⸗ 
blieben ſind, zu verſtehen. Auf gleiche Art wird Cap. 23, 
2. 4. 14. 30. ein Altar genennt, und darunter ein jeder 
unter denjenigen 7 Altaͤren, die Bileam damahls errichtet 
hatte, verſtanden. 
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wird, der Erlöſer und Seyland der welt, zu verſtehen? — Es 
iſt nicht zu laͤugnen, daß ſchon vorlaͤngſt ſehr viele Ausleger den 
Mittler zwiſchen GOtt und Menſchen auch in dieſer Weißagung 
deßwegen geſucht und gefunden haben, weil derſelbe nicht nur mal. 
4, 2. die Sonne der Gerechtigkeit und Offenb. Joh. 22, 16. der 
Morgenſtern genennt werde, ſondern weil auch derjenige, den wir 
Chriſten als den verheiſſenen Meßias verehren, J Eſus, ſich ſelbſt 
bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, z. E. Joh. 8, 12. Cap. 
9,5. Cap. 12, 46. das Licht der Welt nennt: ja es haben vers 
ſchiedene Ausleger geglaubt, daß eben dieſe Weißagung Bileams 
unter den Morgenlaͤndiſchen Gelehrten ſich nicht nur bis auf die 
Zeiten der Geburt JEſu erhalten; ſondern auch verſchiedene bewo⸗ 
gen habe, jenen außerordentlichen Stern, deſſen matth. 2, 2. ges 
dacht wird, als ein Zeichen, daß der Koͤnig, deſſen Erſcheinung 
ſchon Bileam vorherverkuͤndigt habe, im Juͤdiſchen Lande geboh⸗ 
ren ſey, zu betrachten, und ſich daher zur Reiſe in dieſe Gegenden 
zu entſchließen. Allein, dieſe letztere Meynung wird, wie ein je⸗ 
der gar bald einſehen kan, leichter angenommen, als bewieſen: 
Und fo hat auch die erſte ſolche Schwierigkeiten, die ſich zwar eis 
nigermaßen heben laſſen, aber nicht fo, daß Freunde einer gruͤnd⸗ 
lichen Schriftauslegung dadurch beruhiget würden, 

Denn, ſo gewiß es iſt, daß der Erloͤſer der Welt in mehrern 
Weißagungen als ein mächtiger und ſiegreicher König beſchrieben 
werde; ſo wenig kan man gleichwohl darthun, daß ihm in mehrern 
Weißagungen die Ueberwindung der Moabiter und Edomiter zu⸗ 
geſchrieben, und dieſe, als ein unterſcheidendes Kennzeichen ſeiner 
Herrlichkeit, vorgeſtellt werde. Man ſucht ſich zwar damit zu hel 
fen, daß man annümmnt: Es ſey hier nicht fo wohl von den Moa⸗ 
bitiſchen und Edomitiſchen Voͤlkern ſelbſt, als vielmehr von den 
Feinden des Reiches Chriſti uͤberhaupt die Rede, und es werde 
Chriſtus entweder als ein Ueberwinder des Satans, der Welt und 
der Sünde, oder als ein Sieger uͤber gewiſſe Antichriſtiſche Fuͤrſten 
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und Voͤlker vorgeſtellt. Allein, wird nicht dabey das, was erſt 
noch zu erweiſen war, ſchon als erwieſen vorausgeſetzt? Und wird 
nicht uͤberdies eine ſehr ſchwankende Erklaͤrung einer gewiſſern und 
beſtimmtern vorgezogen? Denn daß Gott das Schickſal, das den 
eigentlich ſogenannten Moabitern und Edomitern in den kuͤnftigen 
Zeiten bevorſtehe, habe vorher verkuͤndigen wollen; ſchließi ein jeder, 
der die Weißagung Bileams ohne Vorurtheil lieſt und erwaͤget, ber 
ſonders auch daraus, weil v. 20. 21. das, was den Amalekitern 
und Kenitern begegnen werde, angezeigt wird. Sind nun dieſe 
Benennungen in ihrer eigentlichen und gewoͤhnlichen Bedeutung 
anz nehmen: warum ſollen unter den Moabitern und Edomitern 
nicht fo wohl diejenigen Nationen, die ehedeſſen ſo genennt wur⸗ 
den, als vielmehr die Feinde Chriſti und ſeiner Kirche überhaupt, 
verſtanden, und dieſe Benennungen in einem myſtiſchen Verſtande 
genommen werden? 0 
Es iſt wahr: Bileam giebt dem Balack v. 14. die Verfiches 
rung, daß er ihm ſagen wolle, was zur letzten Zeit geſchehen wer⸗ 
de? Aber, wird denn mit dieſem Ausdruck allemahl und noth⸗ 
wendig die zeit des N. T. bezeichnet? Freylich haben dies ſchon 
vorlaͤngſt viele und berühmte Ausleger der heil. Schrift geglaubt; 
aber auch hier haben fie den Worten nicht fo wohl die hebräifche, 
als vielmehr die deutſche Bedeutung zugeeignet. Denn eben der⸗ 
jenige hebraͤiſche Ausdruck z), den der feel. Luther woͤrtlich, durch 
die letzte Zeit, gegeben hat, zeigt nicht felten in einem weitlaͤufti⸗ 
gern Verſtande überhaupt folgende zeiten an. Jacob weißagte 
1. Noſ. 4, 9. nicht blos von den letzten Zeiten der Juͤdiſchen Re⸗ 
publik und den Tagen des N. T., ſondern auch von vielen Be⸗ 
gebenheiten, die ſich lange vorher zutrugen. Und doch braucht er 
v. 1. eben den hebraͤiſchen Ausdruck, der in der vorhin angeführs., 
ten Weißagung Bileams vorkoͤmmt, den aber hier der feel, Luther 
5 10 ſelbſt 
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ſelbſt ſehr gut durch, künftige Zeiten, uͤberſetzt hat ). Daß aber 
in der vorhin angefuͤhrten Weißagung Bileams dieſer Ausdruck von 
künftigen Zeiten erklaͤrt werden muͤſſe; erhellet daraus, weil Bis 
Team dem Balack die Anzeige thut: Er wolle ihm ſagen *), was 
dieſes Volk, nämlich die Iſraeliten, die er, wie aus v. 2. erhelt 
let, in ihrem Lager vor ſich ſah, feinem Volke, nämlich den moat 
bitern, thun würde. So erklaͤrt ſich Bileam auf goͤttliche Einge⸗ 
bung ſelbſt über den Sinn und die Abſicht ſeiner v. 15. u. f. ent⸗ 
haltenen Weißagung: kan man nun wohl mit einigem Scheine der 
Wahrheit unter den Moabitern, deren er v. 17. gedenkt, die 
myſtiſchen Moabiter die Feinde des Reichs Chriſti, verſtehen d 
Wird man wohl annehmen, oder annehmen koͤnnen, daß dieſe alle 
als Unterthanen desjenigen Koͤnigs, mit dem Bileam damahls redete, 
naͤmlich des Balacks, anzuſehen waͤren? Und das behauptet doch 
gleichwohl Bileam v. 14. von demjenigen Volke, von deſſen kuͤnftigen 
Schickſalen er v. 17. den Balack unterrichtet. Nach dieſer Erklaͤ⸗ 
rung kan man alſo v. 17. nicht ſo wohl eine Weißagung don 
Chriſto, dem Erloͤſer des menſchlichen Geſchlechts, als vielmehr 
eine Vorherverkuͤndigung derjenigen Siege erwarten, welche dereinſt 
das Volk, das er vor ſich ſah, das Volk der Juden, unter einem 
maͤchtigen Koͤnige, uͤber die Moabiter erhalten werde. 

Dieſe Deutung der Weißagung Bileams iſt allerdings, beſon⸗ 
ders auch deßwegen, als die deutlichſte, richtigſte und leichteſte an 
5 B b b 3 zuſehen, 


) Eben fo muß der Ausdruck O Ng auch 5. Moſ. 
4, 30. Soſ. 3, 5. erklärt werden. 
*) Das im Hebraiſchen befindliche Wort, VV heißt zwar ins⸗ 
gemein, rathen; aber hier heißt es, wie aus dem Context 
erhellt, überhaupt fo viel, als, anzeigen. Daß aber eben 
dieſe Bedeutung dem Sprachgebrauche nicht zuwider ſey, und 
ein Arabiſches Zeitwort, welches dem Hebraͤiſchen V“ nahe 
verwandt iſt, noch izt in der Arabiſchen Sprache auch ſo viel 
heiße, als, eine Anzeige wovon thun; hat Hr. D. Boyſen 
in feiner kritiſchen ker lauterung des Grundtextes A · T. St. 
a S. 403. erwfeſen 
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zuſehen, weil ihr das, was 2. Sam. 8, 2. berichtet wird, zur 
deutlichſten Beſtaͤtigung dienet. Denn hier leſen wir vom David 
folgende Nachricht: Er ſchlug auch die Moabiter alſo zu Boden, 
daß er zwey Theile zum Tode brachte, und einen Theil leben ließ. 
Alſo wurden die Moabiter David unterthänig, daß ſie ihm Ger 
ſchenke zutrügen. Eigentlich erfordern dieſe izt angefuͤhrten Wor⸗ 
te ſolgende Ueberſetzung: Er ſchlug auch die Moabiter, und mach⸗ 
te hierauf unter ihnen ſolche Abtheilungen, daß er ſie dadurch 
ganz entkräftete: Er beſtimmte nämlich zween Theile von ihnen 
zur Zinrichtung; nur einen Theil von ihnen ließ er am Leben; 
damit fie feine Sclaven würden, und ihm einen gewiſſen Tribut 
entrichteten. Eine aͤhnliche Nachricht von dieſer Ueberwindung 
der Moabiter, die durch den David geſchah, leſen wir 1. Chron. 
19, 2. in folgenden Worten: Auch ſchlug er die Moabiter, daß 
die Moabiter David unterthänig wurden, und Geſchenke brach 
ten. Es wurden aber nicht nur die Moabiter vom David Übers 
wunden und bezwungen, ſondern es wurden auch unter feiner Nez 
gierung die Graͤnzen des Juͤdiſchen Reiches am weiteſten aus ge⸗ 
breitet. Denn ſein Reich gieng, — wie aus 2. Sam. 8, 3. erhel⸗ 
let, — bis an das Wafler Phrath, d. i. bis an den Euphrat. 
Es wurde alſo damahls auch das erfüllt, was Bileam in den letz⸗ 
tern Worten des v. 17. vorherverkündiget hatte; daß naͤmlich eben 
der Koͤnig, den er als einen Stern, vorgeſtellt hatte, zwar die 
Moabiter ſchlagen, aber auch zugleich die Herrſchaft der Sethiten, der 
Verehrer des wahren einigen Gottes, deſto weiter ausbreiten werde. 
Eben ſo deutlich wurde auch das, was Bileam v. 18. 19. 
vorherverkuͤndiget, erfuͤllet. Denn wir leſen 2. Sam. 8, 14. : 
Daß auch ganz Edom dem David ſey unterworfen worden. Daß 
aber vor eben dieſer Unterwerfung eine große Niederlage, und ein 
erſchreckliches Blutbad vorhergegangen ſey; erkennen wir aus 1. 
Kön. II, 16. Denn hier giebt uns der Verfaſſer dieſer Geſchicht⸗ 
buͤcher folgende Nachricht: Joab blieb ſechs Monden daſelbſt, 
9 * i ( Himlich 
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(nämlich in Edom, wie aus v. 15. erhellet) bis er ausvottete 
alles, was Mannsbilde waren in Edom. Nur Zadad, der aus 
koͤniglichem Gebluͤte war, entflohe, — wie wir v. 17. leſen, — 
nebſt etlichen Männern der Edomiter, von feines: Vaters Nnech⸗ 
ten, nach Egypten. Koͤmmt nicht mithin nur alsdenn, wenn wir 
unter dem Juͤdiſchen Könige, den Bileam als ein Schrecken und 
als eine Geiſſel der Moabiter und Edomiter beſchreibt, den Das 
vid verſtehen, die Weißagung, mit der einige hundert Jahr hernach 
geſchehenen Erfüllung, auf das genaueſte und ungezwungenſte uͤber⸗ 
ein? Und iſt nicht eben dies ein deutlicher Beweis von der Ride 
tigkeit der bisher vorgetragenen Erklarung? 

Freylich gereicht es derſelben eben nicht zur Empfehlung, daß 
ſie von verſchiedenen, die in der Theologie eben nicht den beſten 
Namen haben, iſt angenommen und vorgetragen worden; daß in⸗ 
ſonderheit ſchon der Kaiſer Julian, dieſer abgeſagte Feind Chriſti 
und feiner Verehrer, die Erfüllung diefer Prophezeyung in den vom 
David und ſeinen Nachfolgern über die Moabiter und Edomiter 
erhaltenen Siegen geſucht hat“): Allein, ſo wenig eine Schriſt⸗ 
erklaͤrung einer andern blos deßwegen vorzuziehen if, weil nicht 
dieſe, ſondern jene ein Rechtglaubiger Lehrer vorgetragen hat: jo 
wenig find die Auslegungen derer, die manche Religionslehre un: 
richtig verſtanden und vorgetragen haben, blos deßwegen, weil 
ſie von Irrlehrern angenommen worden ſind, zu verwerfen. Auch 
Lehrer, die ein richtiges Religionsſyſtem annehmen, ſind Menſchen, 
und koͤnnen nicht nur in der Erklaͤrung der heil. Schrift irren, 
fondern fie haben auch wirklich, aus Mangel der Sprachkaͤnntuiß 
und andern Urſachen, nicht allezeit die beſten Auslegungen der heil. 
Schrift erwaͤhlt. Nur die Roͤmiſch⸗ Catholiſche Kirche eignet ſol⸗ 
chen Erklärungen, die von alten berühmten Kirchenlehrern ſind 
vorgetragen worden, ein vorzügliches Anſehen zu. Unſere Evans 

geliſch⸗ 


0 Es erhellet dies aus dem, was Cyrillus G. 8. . 262, 
2303. anführt, 
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Neuerungsſucht, oder aus andern unlautern Abſichten nicht alle 
diejenigen Stellen A. T. vom meßias erklaren, die ſelbſt die Ju⸗ 
den fo verſtehen; So iſt es ihm freylich keine Ehre. Aber, wenn 
der Chriſt den meßias in dieſer und jener Weſßagung deßwegen 
nicht finden kan, weil ihn weder die Ausdrücke, deren ſich der Pros 
phet bedient, noch der Zuſammenhang, in welchem die Weißagung 
ſteht, hiervon uͤberzeugen; ſo kan er, wenn man billig urtheilen 
will, deßwegen weder des Eigenſinns, noch der Nachlaͤßigkeit, 
noch einer feindſeligen Geſinnung gegen den meßias beſchuldiget 
werden. Ein jeder muß, wie ſelbſt Paulus Röm. 14, F. ſchon vor⸗ 
laͤngſt erinnert hat, in feiner Meynung gewiß ſeyn. Zuweilen 
erfordert es überdies nicht fo wohl das Chriſtliche als das Jäͤdiſche 
Intereſſe, daß eine gewiſſe Vorherverkündigung als eine Weißa⸗ 
gung vom Meßia betrachtet wird. Dies kan man, wo ich iich nicht 
ganz irre, von der vorhin erklaͤrten Prophezeyung Bileams ſagen. 
Es iſt bekannt genung, daß ſich die Juden den meßias als einen 
tapfern Kriegsheld und gluͤcklichen Eroberer vorſtellen. Es iſt fers 
ner unlaͤugbahr, daß die Juden uns Chriſten Edomiten, und die 
Chriſtenheit das Edomitiſche Reich nennen ). Iſt es unter dies 
fen Umftänden zu bewundern, wenn die Weißagung Bileams von 
vielen unter ihnen auf den Meßias gedeutet wird? Denn fie fine 
den hier den Mießtas fo, wie fie ſich denſelben wuͤnſchen, als einen 
großen König und Ueberwinder der Chriſten. Der Ikſus hergegen, 
den wir Chriſten mit allem Rechte als den von Gott verheiſſenen 
Meßias verehren, hat ſich ſchon vorlänaft Johannes Cap. 12, 41. 
über die Absicht feiner Ankunft in die Welt ganz anders erklaͤrt. 
) Deutliche Beweiſe hiervon findet man in des feel. Prof. 
Eiſenmengers entdeckten Judenthum. Th. 1. O. 637. 
978, 497% ai 
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Zweyhundert und Fuͤnftes Stud, 
Pred. Sal. 3, 19. 20. ar. 22. 

Denn es gehet dem menſchen, wie dem Vieh, wie dies ſtirbt, ſo 
ſtirbt er auch, und haben alle einer ley Odem; und der Menſch hat 
nichts mehr, denn das Vieh; denn es iſt alles eitel. Es fahret 
alles an Einen Ort; es iſt allesvonStaub gemacht, und wird wier 
der zu Staub. wer weiß, ob der Geiſt des Menſchen aufs 
wärts fahre, und der Odem des Viehes unterwärts unter die 
Erde fahre? Darum ſahe ich, daß nichts beſſers iſt, denn daß 
ein Menfch frölich ſey in feiner Arbeit, denn das iſt fein Theil. 
Denn wer will ihn dahin bringen, daß er ſehe, was nach ihm 
geſchehen wird? 5 Re 


Da Stelle ſcheint allerdings der durch Schrift und Vert 
nunft beſtaͤtigten Lehre von der Unſterblichkeit der Seele 
ſo ſehr zu widerſprechen, daß mich die in einem zu Arn⸗ 
ſtadt den 12. Febr. d. J. datirte Schreiben enthaltene Bitte um 
eine naͤhere Erklaͤrung dieſer Salomoniſchen Ausſpruͤche gar nicht 
befremdet hat ). Ich erachte mich daher zur Gewährung dieſer 
Bitte um fo viel mehr verbunden; da mir zumahl nichts angeneh⸗ 
mer iſt, als wenn ich zur Befoͤrderung des geiſtlichen Wohlerge⸗ 

Cce hens 


So viel — ſo ſchreibt dieſer zu Gott flehende und nach der 
göttlichen Gnade ſchmachtende Chriſt, wie der Verfaſſer 
dieſes Briefes in der Unterſchrift ſich genennt hat — „muß 
4 ich ſagen, daß mir die Worte bedenklich vorkommen, und 
4 vielleicht ſchwer zu verſtehen find, ob ich gleich daran nicht 
4 zweifele, daß meine Seele, wenn fie dieſe irdiſche Hütte 
und Wohnung verläßt, auch alsdenn noch ewig leben wird. 
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hens derer, denen ich vierzehn Jahr hindurch das Wort des Herrn 
verfündiger habe, und die ich noch immer im Herzen trage, auch 
abweſend, nach dem Vermögen, das der HErr darreicht, etwas 
beytragen kan. N 1 Nene 5 
Wollte ich die verſchiedenen Wege, welche die Ausleger ſchon 
vorlaͤngſt zur Rettung dieſer Stelle eingeſchlagen haben, um fie außer 
allen zu Zweifel ſetzen, hier nicht nur erzählen, ſondern auch meine 
Bedenklichkeiten daruͤber äußern; fo würde ich damit, ohne große 
Arbeit, viele Bogen anfüllen koͤnnen; aber würde wohl dem Ver⸗ 
ſaſſer des vorhin angeführten Briefes und andern Leſern dieſer 
Blätter damit gedient ſeyn? Ich will daher lieber diejenige Er⸗ 
klaͤrung dieſer Worte vortragen, die mir die leichteſte und natüe⸗ 
lichſte, und eben daher die beſte zu ſeyn ſcheinet. Ich glaube naͤm⸗ 
lich, daß Salomo v. 19. 20. 21. die flüchtigen Urtheile derjenigen 
anführe / die ſchon zu feinen Zeiten die Unſterblichkeit der Seele 
bezweifelten, und die er v. 18. als Thieriſch denkende und le⸗ 
bende Menfchen vorgeſtellt hatte ). Vielleicht fallen meine Leſer 
von 


* u 


— 


— — — 
*) Ich weiß gar wohl, daß ſchon vorlaͤngſt einige beruͤhmte Aus⸗ 
leger die v. 19. u. f. enthaltene Vorſtellungen, als Einwuͤrfe 
eines GOttesverlaͤugners gegen die Unſterblichkeit der Seele 
betrachtet, und dadurch das Anſtoͤßige, das hier ſo viele 
gefunden haben, zu heben ſich bemüht haben. Allein, iſt es 
nicht der Pflicht eines jeden Wahrheitliebenden Schriftſtel⸗ 
lers gemäs, daß er die Einwuͤrfe des Gegentheils nicht nur 
anführe, ſondern auch widerlege? Aber, wo foll man die 
Widerlegung der v. 19. 20. enthaltenen Ausſprüche ſuchen, 
wenn man fie als Einwuͤrfe eines Gegners betrachtet? Etwa 
im 21. v.? Und wenn man auch gleich dieſe Worte fo uͤb er⸗ 
ſetzt, wie ſie einige wollen uͤberſetzt wiſſen; wenn man gleich 
den Salomo folgenden Wunſch vortragen läßt: Ach, daß 
man doch erkennen möchte, daß der Geiſt des Menſchen 
aufwärrs fahre ze. ſo iſt doch dies nichts weniger, als eine 
ſchickliche und gruͤndliche Widerlegung. Wer hat noch je⸗ 
mahls ſeinen Zweifel ſchon alsdenn fahren laſſen, wenn ihm 
der Freund der Wahrheit ſonſt nichts als einen andaͤchligen 
Seufzer entgegen geſetzt hat. Ich kan daher dieſe Erklaͤ⸗ 
7 


7 
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ron ſelbſt auf eben dieſe Meynung, wenn ich ihnen zuvoͤrderſt die; 
jenigen Behauptungen Salomons, die vor den izt angeführten Aus⸗ 
ſprüchen vorhergehen, und v. 16. 17. 18. enthalten ſind, deut⸗ 
lich zu machen ſuche. Denn dadurch bin ich ſelbſt auf diejenige 
Aufloͤſung der v. 19. 20. 21. vorkommenden Schwierigkedden 
gekommen. 

So bald wir biejenigen Ausſpruͤche Salemons/ die wir v. 16. 
17. leſen, nur mit einiger Aufmerkſamkeit erwägen ; ſo bald ers 
kennen wir, daß er in denſelben die Gewißheit derjenigen göttlichen 
Belohnungen und Beſtrafungen, welche den Menſchen nach dieſem 
Leben bevorſtehen, aus den Ungerechtigkeiten, die von GOtt hier 
in dieſer Welt nicht ſelten aus eben fo weiſen als heiligen Urſachen 
zugelaſſen werden, darzuthun ſuche. Wenn naͤmlich der gekroͤnte 
Weiſe im 16. v. berichtet: Daß er unter der Sonnen Statte des 
Gerichts, da ein gottlos Weſen, und Statte der Gerechtigkeit, 
da Gottloſe geweſen wären, geſehen habe; fo zeigt er damit 
nichts anders an, als daß er Oerter gefunden habe, die zwar zur 
Verwaltung der Gerechtigkeit beſtimmt geweſen, die aber zu ganz 
andern Abſichten waͤren angewendet worden; denn an ſtatt, daß 
man daſelbſt haͤtte ſollen gerechte Urtheile ſprechen, haͤtte man lie⸗ 
ber ungerechte gefaͤllt; an ſtatt daß die Beyſitzer dieſer Gerichte 
hätten Recht und Gerechtigkeit lieben ſollen, wären ſie haber un⸗ 
gerecht und ruchlos geſinnt geweſen. 0 

So betruͤbend dieſe Erfahrungen an ſich ſelbſt ſind; fo lehrreich 
find fie gleichwohl fuͤr diejenigen, die ihr Herz von dem Sichtbah⸗ 
ren zu deim Unſichtbahren, von den menſchlichen Schickſalen zum 
Stegierer derſelben, von der Zeit zur Ewigkeit erheben. Salomo 
dient uns hierbey zu einem preis: und nachahmungswürdigen Bey⸗ 
ſpiel. Wenn er bemerkte, daß ſo viele unter den Menſchen, und 
ſelbſt diejenigen, die an andern das Strafwürdige entdecken ſollen, 
daß ſelbſt die Richter der Menſchen die ſtrafwürdigſten Handlun⸗ 
gen und Ungerechtigkeiten begiengen, ohne daß ſie deßwegen hier 
in dieſer Welt zur gerechten Strafe gezogen wurden; fo erinnerte 
ihn dies an diejenige Vergeltung des Guten und Boͤſen, welche in 
der Ewigkeit zu erwarten iſt. Er ſelbſt legt hiervon im 17. v. 
folgendes Zeugniß ab: Da dachte ich in meinem Serzen: GOTT 
muß richten den Gerechten und Gottloſen ; denn es hat alles 
Vornehmen feine Zeit, und alle Werke. 

Salomo ſtellte alſo bey ſich ſelbſt folgende Betrachtungen an: 

Cc e 2 Gott 


—— ͤ ͤ Yvy24— —„— ——— 


rungsart nicht billigen; und die von mir erwaͤhlte Erlaͤute⸗ 
rung iſt allerdings von derſelben ſehr unterſchieden. 


* 
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Gott kan das Boͤſe, das von ſo vielen Menſchen hier in dieſer 
Welt ausgeübt wird, und beſonders fo viele Ungerechtigkeiten, des 
ren ſich ſelbſt Richter und Obrigkeiten ſchuldig machen, unmoͤglich 
ungeſtraft laſſen. Aber die Erfahrung lehrt, daß dieſe Beſtrafun⸗ 
gen nicht allezeit hier in dieſer Welt erfolgen, ſondern daß manche 
Ungerechte und Ruchloſe bis an das Ende ihrer Tage eben die Auf 
ſerlichen Vorzuͤge behalten, die ſie ſonſt hatten: daher muß die 
völlige Vergeltung des Guten und Boͤſen nach dieſem Leben erfol⸗ 
gen: da er wird Gott alsdenn noch den Gerechten belohnen, den 
Ungerechten und Gottloſen aber beſtrafen. Denn es hat alles 
Vornehmen feine Zeit, und alle Werke. Dieſe Worte werden 
deutlicher, wenn man ſie alſo uͤberſetzt: Denn alsdenn ), wenn 
naͤmlich GOtt den Gerechten und Gottloſen nach dieſem Leben rich⸗ 
ten wird, iſt die zeit, die für alle Entſchließungen und Sand⸗ 
lungen der Menſchen beſtimmt iſt *), um fie, wie in den unmit⸗ 
telbahr vorhergehenden Worten bereits angezeigt war, entweder zu 
belohnen oder zu beſtrafen. Salomo leitet uns alſo hier in eben 


die 

rw eißt zwar in den meiſten Stellen, wo es vorkommt, 

ibi, daſelbſt; zuweilen aber auch, z. E. Pf. 14, 3. Pf. 36, 

13. Pf. 132, 17. Spr. Sal. 8, 27. Siob 35, 12. Eſ. 
48, 16. tunc, alsdenn. 

*) Eben fo hat ſchon der Syriſche Ueber ſetzer dieſe Stelle ges 
geben. Die Griechiſche und Arabiſche Ueberſetzung hat 
us gar nicht ausgedruckt. Stund es vielleicht in den 
Hausſchriften nicht, deren fie ſich bedienten, oder wollte es 
in die Ueberſetzung, die ſie gaben, nicht paſſen? Leicht und 
deutlich würden freylich die hebräiſchen Worte beſonders 
alsdenn, wenn man an ſtatt DW läfe: Div Alsdenn 
würde der Sinn der Worte Salomons dieſer feyn: Denn 
alles, was die Menfchen beſchließen, hat feine zeit; Sie 
faſſen nicht ohne Vorwiſſen und Zulaſſung Gottes eben zu 
dieſer und keiner andern Zeit dieſe, und jene Entſchließun⸗ 
gen; wie Salomo bereits v. 1:8. bemerkt, und erwieſen 
hatte: und er, nämlich Gott, bemerkt alles, was fie thun. 
Etwas bemerken heißt zwar im Zebräiſchen 30 0 W; 

aber nicht felten wird, wie aus Richt, 13, 30. Eſ. 40, 20. 
Siob 4, 20. Cap. 23, 6. Cap. 24, 12. erhellt, 40 auch 
weggelaſſen, und O. allein geſetzt. Ich unterwerfe dieſe 
crütſche Vermuthung der Pruͤfung derer, die daruͤber ur⸗ 

theilen koͤnnen. a 
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die Wahrheit, welche er Cap. 12, 14. in folgenden Worten vortraͤgt: 
Gott wird alle Werke vor Gericht bringen, das verborgen iſt, es 
ſey gut oder böfe, Paulus aber erklaͤrt ſich darüber 1. Cor. 4, 5. alſo: 
Der ZErt wird ans Licht bringen, was im Finſtern verborgen 
iſt, und den Rath der Herzen offenbahren. Alsdenn wird einem 
jeglichen von GOtt Lob, oder vielmehr, Vergeltung wieder fahren. 
Allein, was will denn nun Salomo dadurch anzeigen, wenn 

er uns v. 18. von den Betrachtungen, welche die von Gott zuge⸗ 
laſſene Ungerechtigkeiten in ihm veranlaßten, folgende Nachricht 
giebt: Ich ſprach in meinem Serzen von dem Wefen der Men 
ſchen, darinn Gott anzeiget, und läſſets anſehen, als wären 
fie unter ſich ſelbſt, wie das Vieh? Und was ſagte, was urtheil⸗ 
te denn nun Salomo von dem Weſen der Menſchen? Dieſe Fra⸗ 
ge faͤllt einem jeden, der dieſe izt angefuͤhrten Worte nur mit eini⸗ 
ger Achtſamkeit durchlieſt, gar bald ein: Er erwartet daher in 
dem Folgenden eine Beantwortung derſelben; aber er ſucht ſie auch 
hier vergeblich. Wie? hat ſich alſo Salomo etwa ſelbſt vergeſ⸗ 
ſen? Das ſey ferne. Auch dieſe izt angefuͤhrte Folge gruͤndet ſich 
blos auf unſre Ueberſetzung. Indeſſen muß man den ſeel. Luther 
auch hier entſchuldigen. Er hat gethan, was er nach den damah⸗ 
ligen Zeitumſtaͤnden thun konnte. Noch in demjenigen Jahrhun⸗ 
derte, in dem wir leben, iſt zwar dieſer Ausſpruch von verſchiedenen 
berühmten Auslegern uͤberſetzt und erklaͤrt worden; aber wie weit 
entfernen fie ſich nicht von einander! Und wie dunkel bleibt nicht 
demungeachtet dieſes Salomoniſche Urtheil über die Umſtaͤnde, 
in denen ſich die Menſchen befinden! Ich will in dieſer Abſicht eis 
nige von den neuern deutſchen Ueberſetzungen anführen. In des 
Hrn. Conſiſtorial-Rath Zanßens Betrachtungen über den Pres 
diger Salomo find dieſe Worte auf folgende Art gegeben: „ Ich 
ſprach in meinem Herzen, in Betracht des Zuftandes der Menfchens 
kinder, um Gott für ſelbigen zu rechtfertigen, da fie gleichwohl 
ihnen ſelbſt vorkommen, als waren fie Vieh. Hr. D. Dietel⸗ 
maper uͤberſetzt im Engliſchen Bibelwerke Th. 7. S. Fox. auf 
folgende Art: Alſo ſprach ich von den Angelegenheiten der Men⸗ 
ſchenkinder, (daß ſie naͤmlich von Gott gerichtet werden ſollen,) 
damit Gott ſie, (die Menſchen und ihr Thun) prüfe, und damit 
auch fie ſelbſt ſehen *), daß fie (wie fie in ihrer Sicher⸗ 
Cec3 heit 


*) Wenn dies der Sinn Salomons geweſen wäre, fo hätte er 
wohl ES Don; aber es heißt im Zebraiſchen 
N“) 0 N 
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heit dahin leben, anders nicht, als) wie das Vieh ſind; (welches, 
ohne ein Gericht zu erwarten, bloß feinen Trieben folgt) Ja fie ſich 
ſelbſt! Dem Hrn. Hofr. Michaelis gefaͤllt in feinem poetiſchen Ent; 
wurfe der Gedanken des Predigerbuchs Salomonis folgende Ue— 
berſetzung: „Ich ſprach in meinem Herzen: Dis geſchiehet“) um 
der Menſchen- Kinder willen, damit Gott fie laͤutere, und damit fie 
ſehen *), daß fie ſich Thiere ſind.“ Hr. D. Sirt haͤlt in ſeiner 
Einleitung in die hebr. Abtheilungskunſt der heil. Schrift S. 
99. denjenigen Verſtand dieſer Stelle fuͤr den leichteſten, welcher 
darauf ankoͤmmt: Ich ſprach in meinem Zerzen: der Zuſtand der 
menſchen erfordert es 9), und ihre Beſchaffenheit bringt es 
mit ſich, daß fie GOtt erwählen ), und ihn als das hoͤchſte 
Gut anſehen und verehren muͤſſen; denn ſonſt werden fie ſehen 
und erfahren muͤſſen, daß fie ſich ſelbſt zum Thier machen und 

unvernuͤnftig handeln. N a 
Selbſt Leſern, welche dieſe izt angeführte Ueberſetzungen mit 
dem Grundtexte vergleichen koͤnnen, wird es ſchwer fallen, ſich 
von der Uebereinſtimmung derſelben mit dem Sprachgebrauche zu 
überzeugen; andern aber wird es bedenklich ſeyn, daß faſt ein jes 
der von den izt angeführten Ueberſetzern zu den mit befonderer 
Schrift angezeigten Zwiſchen- und Erläuterungsfäßen feine Zuflucht 
nehmen, und mit denſelben feiner Ueberſetzung nachhelfen muß, 
wenn die Worte Salomons ſollen verſtaͤndlich werden. Ich habe 
mich daher bey keiner beruhigen koͤnnen: Ich habe geglaubt, daß 
die im Grundtexte enthaltenen Verſicherungen am beſten auf folgende 
Art koͤnnten uͤberſetzt werden: Ich fällte über die Beſchäftigungen 
der menſchen ) folgendes Urtheil n): Gott muß fie 
von 


) Dieſe Beſtimmung wird im Hebraͤiſchen vermißt. 
* Auch hier wird, fo uͤberſetzt, als wenn Salomo geſchrieben 
haͤtte: ONNYT- 
bur) Dieſe letztern Worte ſtehen nicht im hebraͤiſchen Texte. 
er) Wenn Salomo dies hätte lehren wollen; würde er nicht 
geſchrieben haben: DNT 0937? 
br) Daß ſo wohl J, als auch II oft ſo viel heiße, 
: als, caufa, negotium; iſt bekannt genung. 
werk) Sprechen, im Ser zen, oder, bey ſich ſelbſt ſprechen; 
heißt bey den Hebraͤern nichts anders, als, urtheilen. 
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von einander ſcheiden / und zeigen ), welches diejenigen find, 
die ſich ſelbſt zu Thieren machen ). Daß dieſe Ueberſetzung 
dem Sprachgebrauche nicht zuwider ſey; erhellt aus den fuͤr 
Sprachkundige Leſer auf dieſem und dem vorhergehenden Blatte ent⸗ 
haltenen Anmerkungen. Daß aber nach derſelben ferner auch die 
Vorſtellungen Salomons ſehr gut zuſammen haͤngen; wird ein 
jeder, ohne mein Erinnern, einſehen. Er hatte zwar ſchon im 

vor⸗ 


— 


*) Dieſe Bedeutung hat, W; ſo wohl Ezech. 20, 38. als 
auch Eſ. 52, 113 wie es denn ſchon hier die griechiſche Ue⸗ 
berſetzung durch & Ogg ausgedruͤckt hat. Was aber die 
Wortfuͤgung, 80, ſelbſt betrift; fo erfordert ſie aller⸗ 
dings die gegebene Ueberſetzung: denn, wenn im Hebrai⸗ 
ſchen vor dem Inſinitiuo eines Verbi ie, ſteht, und kein 
anderes Verbum regens vorher geht; ſo wird dadurch ange⸗ 
zeigt, daß etwas geſchehen muͤſſe. Im vorhergehenden 14. 
v. hat der feel, Luther ſelbſt die hebraͤiſchen Ausdrucke: 
rd zu, auf folgende Art uͤberſetzt: Man kan, oder 
vielmehr, man darf nichts dazu thun, noch abthun. Und 
fo heißt auch Eſth. 9, 1. Mu Yun, nichts anders, 
als: Legi eius obediatur, neceſſe eſt. 


) Nach e wird am beſten und ungeztwungenſten das 
unmittelbahr vorhergehende Wort den in Gedanken 
hinzugeſetzt. DIRT e-, hieße eigentlich: Pide- 
„ar Deus, neceſſe eſt; non poteſt non Deus zidere, Als 
lein, der Context erfordert, daß man hier vielmehr dieſes 
Wort durch: vt videre faciat, vt oſtendat, üͤberſetze. 
Man findet daher dieſe Erklärung des Wortes INN 
ſchon in der griechiſchen Ueberſetzung; denn dieſe giebt es 
durch: 72 dege. Eben fo wird dieſes Wort fo wohl in der 
Spriſchen als auch in der Arabiſchen Ueberſetzung ausger 
drückt. Daß aber dies ferner auch dem Sprachgebrauche 
9 aber ſey; erhellet aus Damziı Interpr. Cap. III. 

. 56, 


2114 Die woͤrtliche Ueberſetzung der hebraͤiſchen Worte iſt dies 
fe: quinam ipfi beſtiae ſint ipſis i. e, ſibi; ſecundun 
iudicium, quod ipſi de ſe ferunt. 


# 
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vorhergehenden 17. v. gezeigt: daß ihm die Betrachtung ſo vieler 
Ungerechtigkeiten, die Gott auf dieſer Welt ungeſtraft laſſe, dazu 
diene, daß er ſich auch dadurch deſtomehr von der Gewißheit eines 
ſolchen Gerichts Gottes uͤberzeuge, das nach dieſem Leben den 
Menſchen bevorſtehet: indeſſen erklaͤrt er ſich daruber in den bis 
her erlaͤuterten Worten noch deutlicher. Er bezeugt namlich: Es 
hätten ihin die von ihm bemerkten und ungeſtraft gebliebenen Uns 
gerechtigkeiten dazu gedienet, daß er daraus geſchloſſen habe: 
Gott muͤſſe noch kuͤnftig die Menſchen durch ſolche Beſtrafungen 
und Belohnungen von einander unterſcheiden, die auf ihre ehe: 
mahlige Handlungen ihre Beziehung haͤtten; er muͤſſe daher 
durch eben ſo gerechte als ſchreckenvolle Beſtrafungen beſonders 
diejenigen kennbahr machen, die in dieſem Leben ihrer Beftims 
mung zur Ewigkeit ſo wenig eingedenk geweſen waͤren, daß ſie, 
gleich den unvernuͤnftigen Thieren, nur immer für die Befriedi⸗ 
gung ihrer ſinnlichen Begierden geſorgt, und dieſer Sorge auch 
ſelbſt die Beobachtung ihrer Pflicht und deſſen, was Recht und 
Gerechtigkeit erforderte, aufgeopfert hätten. 


( Oer Beſchluß folgt künftig.) 
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VBeſchluß der S. 385. angefangenen Erklaͤrung über 
Pred. Sal. 3, 19. 20. 21. 22. f 


Vous befremdet es einige Leſer, daß ich mich mit der Ert 


klaͤrung der v. 16. 17. 18. vorkommenden Salomoniſchen 

Ausſpruͤche fo lange aufgehalten habe. Allein, ich habe 
dies deßwegen gethan, weil ich nun die Zweifel, welche die 19: 22. 
enthaltene Behauptungen ſchon vorlaͤngſt veranlaſſet haben, deſto 
leichter beantworten, und zeigen kan: daß Salomo hier nicht 
ſelbſt rede ſondern ſolche, die ſchon zu feinen Zeiten die Unfterbs 
lichkeit der Seele laͤugneten, redend einfuͤhre. Hatte er naͤmlich 
in den letzten Worten des 18. v. ſolcher Menſchen gedacht, die ſich 
ſelbſt zu Thieren machen, fo beſchreibt er ihre Denkungsart noch 
weiter v. 19. u. f. In dieſer Abſicht gedenkt er nicht nur ihres 
Vorgebens ſelbſt, ſondern auch derjenigen Scheingründe, mit denen 
fie es zu beſtaͤtigen ſuchten. 

Denn es gehet dem Menſchen, wie dem Vieh; wie dies 
ſtirbt, ſo ſtirbt er auch, und haben alle einerley Odem, 
und der Menſch hat nichts mehr, denn das Vieh; denn 
es iſt alles eitel. So ſchreibt Salomo v. 19. und es gewinnt 
freylich das Anſehen, als ob er hier nicht fo wohl eine fremde 
Meynung vortrage, als vielmehr ſeine eigne. Allein, es iſt den 
heil. Schrifiſtellern gar nicht ungewöhnlich, daß fie in fremder 
Namen reden, oder Reden eines Dritten anführen, ohne ſolches 
ausdrücklich anzuzeigen. Salomo ſelbſt braucht dieſe abgekuͤrzte 
Schreibart. Denn wir leſen z. E. Cap. 4, 8. folgende Vorſtel⸗ 

Dod lung: 
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lung: Es 1 ein Einzeler und nicht ſelb A und hat * 
Rind „noch Brüder; noch iſt feines Arbeitens Fein Ende 
ſeine Augen werden Reichthums nicht ſatt. 4 . 
es: Wem arbeite 5 doch, und breche meiner Seele e 
hier Salomo in ſeinem Namen? Nein; alle Erde: en ſchon 
vorlaͤngſt bemerkt, daß man die izt angeführten Fragen fo erklären 
muͤſſe, als ob Salomo geſchrieben haͤtte: und er, (der unerſaͤttli⸗ 
che Reiche) denkt immer nicht bey ſich ſelbſt: Wem arbeite ich 
doch ꝛc. Hatte der weiſeſte unter den damahls lebenden Er 
Spr. 23, 29. 34. die unſeligen Folgen der Trunkenheit 2 
ben; ſo leſen wir gleich darauf v. 3. folgendes Bekaͤnntniß: Sie 
ſchlagen mich, aber es thut mir nicht wehe: Sie Hopfen mich 
aber ich fühle es nicht; Wenn will ich aufwachen, daß ichs mehr 
treibe. In dieſen Worten redet, wie alle Ausleger eingeſtehen, 
Salomo nicht fuͤr ſich ſelbſt, und in ſeinem Namen, ſondern er 
führt denjenigen Trunkenbold, deſſen er im Vorhergehenden gedacht 
hatte, redend ein; und man muß daher dieſen Ausſpruch ſo erklaͤ⸗ 
ren, als wenn Salomo geſchrieben haͤtte: Du wirſt bey dir ſelbſt 
denken ); Sie ſchlagen mich, oder vielmehr, fie haben mich ge⸗ 
ſchlagen ꝛc. d. i. Wenn die Trunkenheit bey dir einmahl zur Ge⸗ 
wohnheit geworden iſt, ſo wird dich auch der groͤſte Nachthe ill, 
den du dir durch deine Trunkenheit zugezogen haft, nicht beſſern. 
Wie oft koͤmmt nicht eben dieſe abgekuͤrzte Art, ſich auszudrucken, be⸗ 
ſonders in den Pſalmen vor? Pf. 2, 3. erfordert eigentlich folgen 
de Ueberſetzung: Laſſet uns, fo ſprechen fie, naͤmlich die v. I. 2. 
erwähnten Voͤlker und ihre Regenten, zerreißen ihre Seile ꝛc. 
Und fo muß auch in eben dieſem Pſalm, der 6. v., wenn er deut⸗ 
lich werden ſoll, alſo gegeben werden: Ich habe, ſo ruft GOtt 
felbft vom Simmel herab, meinen König eingeſetzt ꝛe. Auch 
diejenige Klage, die wir Jeſ. 21, 3. leſen, wird uns nur alsdenn 
8 veerſtaͤndlich, 
*) Schon die Oulgate hat daher e Dicken Vers Vers auf ſolgenbe Art 
i uͤberſetzt: Et dices: Verberaverunt me, 
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verſtaͤndlich, wenn wir vorausſetzen, daß der Prophet hier den be⸗ 
fiegten König zu Babel redend einführe; wenn wir mithin den 3, 
v. ſo uͤberſetzen: Derhalben, fo wird der König zu Babel ſa⸗ 
gen, find meine Lenden voll Schmerzens ze. Die Erfüllung dieſer 
Weißagung finden, wir Dan. 3, 6. 
Außer dieſen t angeführten Schrifikellen, findet, man, zumaht 
in den Poetiſchen und Prophetiſchen Büchern. weit mehrere, in a 
denen freinde Perſonen redend eingeführt werden, ohne daß die 
Beſtimmung: So ſpricht ex, oder, ſo ſprechen fie, allezeit hinzu⸗ 
gejeßt wird; man muß ſie vielmehr olsdenn, wenn es der Context 
erfordert, ergaͤnzen, und in Gedanken hinzufegen. Wie deutlich 
folgt nicht hieraus, daß man keine den heil. Schriftſtellern unge⸗ 
wohnliche Art, ſich auszudrücken annimmt, wenn man den vorhin 
angeführten 19. v. alſo überſetzt: Denn, — ſo urtheilen ſie, 
nämlich. diejenigen, die ſonſt auf nichts, als auf die Befriedigung 
ihrer ſinnlichen Begierden denken — es gehet dem Menſchen 
wie dem Vieh; wie dies ſtirbt, ſo ſtirbt er auch, und ha⸗ 
ben alle einerley Odem; und der Menſch hat nichts mehr, 
denn das Vieh; denn es iſt alles eitel. d. i. . Menſchen und 
Thiere haben am Ende einerley Schickſal. Die Thiere ſterben, 
und die Menſchen ſterben auch: In beyden hängt das Leben und 
die Bewegung von einerley Urſache ab; beyde ſind Maſchinen, 
die ſo gebaut ſind, daß ſie eine Zeitlang ſich regen, und bewegen; 
zu einer gewiſſen Zeit aber dieſes Leben und dieſe Bewegungskraſt 
wieder verliehren; Erhellet nicht ſchon hieraus, daß der Menſch 
fuͤr den Thieren keinen Vorzug habe? Denn beyde N wergängs 
lich, und leben nicht ewig?” 
Dieſen Schluß ſuchen die materialiſten ), RANG Salomo 
D d d 2 hier 


*) Mit dieſem Namen bezeichnet man mit allem Rechte dieje- 
nigen, welche das Daſeyn eines geiſtigen, von der Materie 
unterſchiedenen Weſens, welches denkt, urtheilt und beſchließt, 
und welches wir die Seele, oder den Geiſt nennen, laͤugnen, 

und ſich überreden: nicht die Seele, ſondern die materie, 
ke, und urtheile. 
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hier redend einführt, v. 20. noch weiter zu beſtaͤtigen: und zwar 
auf folgende Art: Es faͤhret alles an einen Ort; es iſt alles 
von Staub gemacht, und wird wieder zu Staub. Wenn 
die Menſchen einmahl geſtorben ſind, fo werden fie in die Erde ver⸗ 
ſcharrt; und eben das begegnet auch den Thieren: alsdenn aber 
erfolat bey beyden gar bald die Verweſung: beyder ihre Koͤrper 
werden alsdenn i in eben den Stoff wieder aufgelöfet, aus nur fie 
entſtanden ſind; naͤmlich in Aſche und Erde. 

Freylich war ſchon damahls die Lehre von der Unfterbtitste 
der Seele nicht unbekannt; und Salomo ſelbſt trägt fie Cap. 12, 
7. deutlich vor. Aber Diejenigen Matersaliften, welche damahls 
lebten, waren unſern heutigen auch darinnen vollkommen gleich, 
daß fie diene Lehre deßwegen für ungewiß hietten, weil ſie ihnen 
unbegreiflich war. Salomo beſchreibt daher ihre unglaubige Zwei⸗ 
felſucht ſo, daß er ſie v. 21. folgende Frage aufwerfen läßt: Wer 
weiß, ob der Beift der Menſchen aufwärts fahre ), und 
der Gdem des Viehes unterwaͤrts unter die Erde fah⸗ 
re: *) Man fagt zwar, daß die Quelle des Lebens und der Be 
wegung, die in den Menſchen iſt, von derjenigen, die in den Thies 
ren if, ſehr verſchieden fen; Man glaubt, daß beyder ihr Leben 
und ihre Bewegungen von gewiſſen geiſtigen und unſichtbahren 
Wiſen, die in ihnen find, abhangen; Man giebt ferner vor, daß 
dieſe Quelle des Lebens und der Bewegung, die man Seelen und 

5 10 Geiſter 
) Aufwärts, oder in die Höhe fahren, heißt bier eben das, 
was Cap. 12, 7. durch die Redensart: Zu Gott kommen, 
angezeigt wird. Denn der Himmel wird oft genung als die 
Reſidenz Gottes vorgeſtellt. Es kommen aber alle adgefchies 
dene Seelen in ſo fern zu Gott, in ſo ferne ſie, nicht nur 
auch nach dem Tode ihres Leibes, durch Gottes Kraft ihr 


Daſeyn annoch fortſetzen, ſondern auch von Gott entweder 
belohnt oder beſtraft werden. 

a) Unter die Erde fahren, heißt nichts anders, als zerſtöhet 
werden; feinen vorigen Zuſtand, und die mit demſelbenoer⸗ 
bundenen Vorzuͤge verliehren: wie unter andern aus J moſ⸗ 
20, 20. 28. 32. Ezech, 26, 12, erhellet. 5 
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Geiſter nennt, bey Menſchen und Thieren nach dem Tode nicht 
einerley Schickſale Hätten; daß vielmehr die Seelen der Menſchen 
an der Verweſung des Körpers keinen Antheil naͤhmen, und nicht 
nur ihr Daſeyn, ſondern auch ihr Bewußtſeyn fortſetzten; daß hers 
gegen die Seelen der Thiere eben das Schickſal erführen, das ih⸗ 
rem Koͤrper nach dem Tode begegnete; daß mithin ihr Daſevn auf 
hoͤre: aber wer kan ſich hiervon mit zuverläßiger 1 8 SA bee 
zeugen? Das {ft niemanden moͤglich 9. 

Salomo charak teriſtrt mithin nicht nur in den bisher erlauter⸗ 
ten Worten diejentgen, die, wie er v. 18. ſich ausgedrückt hat, 
ſich ſelbſt zu Thieren machen, und eben daher zwar die groͤſten 
Ungerechtigkeiten begehen, aber auch ſich eben dadurch noch in jener 
Welt die gröften und ſchwereſten goͤttlichen Beſtrafungen zuziehen, 
ſondern er zeigt auch, woher es konne, daß fie blos auf die Be⸗ 
friedigung ihrer ſinnlichen Begierden ſehen, und derſelben Pflicht 
und Gewiſſen aufopfern. Er betrachtet nämlich dieſen Leichtſinn 
mit allem Recht als eine Frucht desjenigen ſeelen verderblichen Irrt 
thums, nach welchem ſie ſich überreden, daß man nach dem Tode 
weder etwas zu fürchten, noch etwas zu hoffen habe; daß vielmehr 
die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele viel zu ungewiß, und die 
Gleichheit zwiſchen den Schickſalen der Menſchen und Thiere 
nach dem Tode viel zu gros ſey, als daß man ſich, durch die Furcht 
für den Strafen der Ewigkeit, die angenehmſten Lüfte dieſes Lebens 
ſollte zur Galle machen, und von dem, was das ſinnliche Vergnuͤ⸗ 
gen befoͤrdern kan, abhalten laſſen **). g 

Irre ich nicht ganz; fo hängen anf dieſe Art alle v. 16—21. 
Dod d 3 ö enthal⸗ 


*) Eben fo iſt die Frage: Wer weiß ꝛc. Cap. 2, 19. und in 
vielen andern Stellen zu erklären, 

2 Salomo beſchreibt, wie man leicht ſiehet, in den bisher ers 
Härten Worten, die Denkungsart der Sclaven ihrer Lüfte 
eben ſo, wie ſie der Urheber des Buchs der Weisheit Cap. 
2, 120. abbildet: denn die Ruchloſigkeit iſt zu allen Zeiten 
die Quelle des Mangels an Religion geweſen, und iſt es noch. 
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enthaltene Vorſtellungen ſehr gut zuſammen. Betrachtet man 
aber diejenigen Ausſprüche, welche v. 19. 20. 21, vorkommen, als 
Urtheile, die Salomo ſelbſt uber die Menſchen und über ihre Auf 
ſerliche Gleichheit mit den Thieren gefällt habe; fo muß man anz 
nehmen, daß v. 19. eine ganz andere und neue Vorſtellung ange 
he. Und, eben das thun auch diejenigen, welche glauben, daß Sa⸗ 
Toms v. 19. 20, 21. ſeine eigenen Gedanken vortrage. Ich he⸗ 
rufe mich in dieſer Abſicht auf einen von den neueſten und geſchick⸗ 
teſten Auglegenn, des predigerbuchs, auf den Hen. Hoſt. Wis 
chaelis. Dieſer hält in ſeinem poetiſchen Emwurfe der Gedan⸗ 
ken des Prediger buchs dag, mas vom 18. bis zum 22. v. geſagt 
wird, fur eine Digreßion, und beſtimmt den Zweck der Rede Saß 
lomons auf folgende Artz „Der Verfaſſer hatte v. 18. die ‚gie 
che Vorſehung, bey Zulaſſung ſo vieles Unrechts auf Erden, zu ret; 
ten geſucht, und deßhalb bemerkt: es laſſe Gott ſolches zu unfes 
rer Demüthigung, und unter andern deshalb zu, daß wir durch un? 
angenehme und empfindliche Proben von derjenigen großen Ver⸗ 
dorbenheit der Menſchen uͤberzeugt würden, nach welcher fie dem 
Vieh ahnlicher, als vernünftigen, Geſchoͤpfen, ſind. Dieſe demuͤ⸗ 
thigende Gleichheit zeigt Salomo in mehreren Stücken, ſonder⸗ 
lich in dem ſo gleichen Ende der Menſchen und Thiere. Hierbey 
fragt er: Wer wiſſen koͤnne, ob in dieſem Ende der Geiſt der Men⸗ 
ſchen eben ſo untergehe, wie der Geiſt der Thiere, oder nicht? Oder, 
ob der Geiſt der Thiere lebendig bleibe, wie der Geiſt der Men⸗ 
ſchen? Er laͤugnet nicht, was uns hiervon die Offenbahrung und 
die Betrachtung der Strafgerechtigkeit Gottes lehret; er behaup— 
tet nur: Aus der Beſchaffenheit unſers Endes, oder unſrer See: 
len erhelle dergleichen Vorzug vor den Thieren nicht.“ Mir 
kommt dieſe Beſtimmung der Verbindung der Rede Salomons 
nicht natürlich und leicht genung vor: Sollte aber achtſamen Le⸗ 
ſern der Zuſammenhang der Salomoniſchen Vorſtellungen nach der 
zt angefuhrten Erklaͤrung ſichtbahrer werden, als mir; fo koͤnna 
fie immer dabey bleiben. See haben die Wahl. vr 
’ J K 0 7 
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Allein, was ſollen wir nun zu dem v. 22. enthaltenen Aus 
ſpruche Salomons ſagen? Darum, — ſo lautet er, — ſahe ich, 
daß nichts beſſer iſt, denn daß ein Menſch froͤlich ſey in 
ſeiner Arbeit: denn das iſt ſein Theil. Denn wer will 
ihn dahin bringen, daß er ſehe, was nach ihm geſchehen 
wird? Wie haͤngt dieſe Behauptung mit dem vorhergehenden zus 
ſammen? — Ich antworte hierauf: Salomo wiederholt hier eben 
dasjenige Urtheil, das er ſchon Cap. 2, 24. und Cap. 3, 12. 13. 
gefaͤllt hatte. Er behauptet, daß eine ſolche Heiterkeit des Ger 
müths, die aus einem vergnügten und dankvollen Genuſſe derjenis 
gen göttlichen Wohlthaten, die man eben izt von feiner guten Hand 
empfaͤngt, als die groͤſte und vorzüͤglichſte Gluͤckſeligkeit anzufehen 
ſey, welche ein Menſch hier auf dieſer Welt erlangen kan. Dieſe 
Wahrheit hatte er Cap. 3, 1 — IT. daraus erwieſen, weil alles, 
was geſchiehet, von der Vorſicht und Regierung Gottes, keineswe⸗ 
ges aber von den Einrichtungen der Menſchen abhaͤnge; und weil 
es mithin vergeblich ſey, ſich einen vergnuͤgten Genuß des gegen⸗ 
waͤrtigen Guten, durch beunruhigende Beſorgnſſſe, „ welche das Zur 
künftige betreffen, zu verbittern. Eben dfefe Folge zieht nun Sat 
mo ferner auch aus dem, was er v. 16. 17. 18. vorgetragen hat⸗ 
te; Hier hatte er an feinem Beyſpiele gezeigt: wie und wodurch 
man ſich, wegen derjenigen ungerechtigkeiten, die ſelbſt von Obrig 
Feiten und Richtern begangen werden, und die dem allgemeinen 
Wohlſtande ſo nachtheillg find, beruhigen könne: Er harte nämlich 
erinnert, daß man die Unkuhen, die aus dieſen an ſich betrüͤben⸗ 
den Erfahrungen eutſtehen, alsdenn daͤmpfen könne, wenn man 
ſich hierbey nicht nur an diejenige Vergeltung des Guten und Bor 
fen erinnere, die dem Menſchen in jener Welt bevorſteht; ſondern 
ſich auch von der Mothwendigkett und Gewißheit derſelben aus ber 
Langmuth uͤberzeuget, welche Gott hier in dieſer Welt an den bös 
ſeſten und ungerechteſten Menſchen bewelſet. 


Auch hierdurch beſtaͤtiget Salomo v. ar. das, was er ſchon 
5 mehrmahls 
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mehrmahls gelehrt hatte: daß naͤmlich ein vergnägtes und zufried⸗ 
nes Herz die groͤſte irdiſche Gluͤckſeligkeit ſey; und daß man nicht 
Urſache habe, ſich durch die Unordnungen, die hienieden in dieſer 
Welt vorgehen, zur Unzufriedenheit mit der göttlichen Regierung 


5 verleiten zu laſſen. Die Nothwendigkeit eines ſolchen ruhigen 


Genuſſes der Wohlthaten Gottes, erweiſt er zuvoͤrderſt aus dem 
Willen und aus der Einrichtung Gottes: daß ein Menſch froͤ⸗ 
lich ſey in ſeiner Arbeit, daß er das, was er zu thun ſchuldig 
iſt, mit einem heitern und vergnuͤgten Herzen thue, das iſt ſein 
Theil; Gott ſelbſt hat ihn dazu auf die Welt geſetzt, und daß er 
ruhig und vergnuͤgt lebe; und, wenn er den Willen Gottes thut, 
fo. ſchenkt ihm auch Gott dieſe Heiterkeit, Cap. 2, 24. Cap. 3, 13. 
Indeſſen iſt d dieſe Vergunügſamkeit beſonders auch deßwegen noͤthig, 
weil ein Menſch, wenn er einmahl dieſes Leben verlaſſen hat, nie⸗ 
mahls wieder in daſſelbe zurück kommen und die Vergnͤͤgungen 
deſſelben genießen kan. An dieſe Bewegungsurſache zu einem 
vergnuͤgten Genuſſe des gegenwärtigen Guten erinnert uns Salo⸗ 
mo in folgenden Worten: Denn wer will ihn (den Menſchen ) 
dahin bringen / daß er ſehe, oder vielmehr, empfinde, was 
nach ihm geſchehen wird! d. i. Wenn jemand einmahl aus 
dieſer Welt gegangen iſt, ſo kan ihn niemand in dieſeſbe wieder 
einführen; er kan daher an alle dem, was nach ihm und feinem 
Tode hienieden ſich zutraͤgt, weiter keinen Antheil nehmen. Er 
weiß es nicht, und kan es auch nicht genießen: daher iſt es am 
beſten, daß man zu der Zeit, da man noch lebt, eines ſolchen Vers 
gnuͤgens genießt, welches, — wie Salomo Cap. 2, 26. lehret. — 
mit der Weisheit, die von Gott kömmt, verbunden iſt, und ſich 
nicht durch unnoͤthige und vergebliche Unruhen dieſes an ſi ſich ſchon 
möbielige ak r hd! und N e macht 


Der Bihelfreund. 
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Die Siebenzig aber kamen wieder mit Freuden, und ſprachen: 
Err, es find uns auch die Teufel unterthan in deinem Namen. 
Er aber ſprach zu ihnen: Ich ſahe wohl den Satanas vom 
Simmel fallen, als einen Bligg. Sehet, ich habe euch Macht 
gegeben, zu treten auf Schlangen und Scorpionen, und über 
alle Gewalt des Feindes; und nichts wird euch beſchädigen. 
Doch darinn freuet euch nicht, daß euch die Geiſter unterthan 
ſind : Freuet euch a daß eure Namen im Simm] ges 
ſchrieben ſind. 


atte es, — wie wir aus v. T. u. f. ee unſerm goͤtt 
lichen Erloͤſer gefallen, außer den zwöolfen, die auf feinen 
Reifen beſtaͤndig bey ihm waren, und die feiner Vertraulich 
keit vorzuͤglich gewürdiget wurden »), auch noch Siebenzig ans 
dere von denen, die ihn bisher auf ſeinen Reiſen in Galilaͤa be⸗ 
gleitet hatten, den Auftrag zu thun, daß ſie in diejenigen Staͤdte und 
Oerter, wo er ſelbſt bald hinkommen wollte, ſich noch vor ſeiner 
Ankunft begeben, und daſelbſt nicht nur von ihm und feinem Neis 
che zeugen, ſondern auch die Goͤttlichkeit ihrer Lehren und Auffas 
gen durch Wunder beſtaͤtigen ſollten; fo wurde auch bey dieſer Ge⸗ 
legenheit die Herrlichkeit JEſu auf das deutlichſte geoffenbahret. 
Denn, fo oft fie durch eine innere und unmittelbahre Erleuchtung 
überzeugt wurden, daß ein Wunder noͤthig ſey; To oft fie daher in 
ihrer Seele das fefte und unbewegliche Zutrauen zu Gott hatten, 
Cee daß 


— — — 


— — 
*) Dieſer ihre Aus ſendung beſchreibt Lucas Cap. 9, 1 — 6. 
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daß er ſeine Allmacht zur Beſtangung der Lehre / die fie TER 
ten, anwenden werde; ſo oft wurde auch dieſes ihr Vertrauen er 
fuͤllt. Sie kurirten nicht nur die ſchwereſten und unheilbahreften 
Krantheiten ohne alle ordentliche und natürliche Mittel, ſondern 
fie befreyten auch diejenigen, in deren Leibern die boͤſen Geiſter auf 
goͤttliche Zulaſſung mancherley Unordnungen erregten. Sie ſelbſt 
legten hiervon alsbald nach ihrer Zuruͤckkunft mit großen Freuden⸗ 
bezeugungen folgendes Zeugniß ab: Het, es find uns auch 
die Teufel unterthan in deinem Namen. Man ſiehet leicht, 
daß ihr Sinn in der izt angeführten Anzeige kein anderer geweſen 
ſey, als dieſer: „ HeErr, es iſt fo gegangen, wie du geſagt haſt. 
Es iſt uns das, was allen Menſchen unmoglich iſt, möglich ge: 
worden. Selbſt die boͤſen Geiſter gehorchten uns, und verließen 
diejenigen, die fie bishieher unglücklich gemacht hatten, fo oft wir 
von ihnen, Kraft der von dir erhaltenen Vollmacht, forderten, daß 
ſie die Leiber derer, die ſie bisher elend und ungeſund gemacht hat⸗ 
ten, nicht noch laͤnger plagen ſollten.“ 

Dieſe merkwuͤrdige Anzeige veranlaßte eine lehrreiche Antwort. 
Ickſus ſprach — wie wir v. 19. leſen — zu ihnen: Ich ſa⸗ 
he wohl den Satanas vom Simmel fallen, als einen Blitz. 
Daß dieſer Ausſpruch JEſu nicht im wortlichen Verſtande anzu⸗ 
nehmen ſep z iſt leicht zu erachten. Denn hätte unſer theureſter 
Erloſer damit anzeigen wollen, daß er mit feinen leiblichen Augen 
geſehen habe, daß der Satanas als ein Blitz vom Simmel ge⸗ 
fallen ſey; fo wuͤrde daraus folgen: daß er alſo bishieher im Him⸗ 
mel geweſen ſey. Allein, wie laͤßt ſich das denken? In demjeni⸗ 
gen Reiche, in welchem ſich GOtt den Engeln und vollendeten Ger 
rechten in ſeiner Majeſtaͤt unmittelbahr offenbahret, und welches 
in der heil. Schrift nicht ſelten der Zimmel genennt wird, war 
Satan ſchon vorlaͤngſt nicht mehr geweſen: alſo wurde er nicht al⸗ 
lererſt zu der Zeit, da die 70 Juͤnger das Evangelium predigten 

und Wunder thaten, aus demſelben von Gott vertrieben. Sollte 

i er 
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er alſo etwa in den Luft: und Dunſtkreiſe, der unſre Erde ungiebt, 
und der in der heil. Schrift nicht ſelten mit dem Namen des Zim 
mels bezeichnet wird, ſich bis auf die Zeit, da die 70 Juͤnger aus⸗ 
geſandt wurden, aufgehalten haben, und allererſt datnahls dieſe 
feine bisherige Reſidenz zu verlaſſen, genoͤthiget worden ſeyn? 
Billig verſtehen wir daher den vorhin angefuͤhrten Ausſpruch SE; 
fu fo, als wenn er geſagt hätte 3 Ich weiß wohl, daß die Teufel 
euch gehorcht, und die menſchen, die ſie bisher geplagt hatten, 
mit eben der Geſchwindigkeit verlaſſen haben, mit welcher der 
Blitz vom Simmel herab ſchießt. / 

Dieſe Erklärung iſt dem Sprachgebrauche nicht zuwider, fon 
dern vielmehr vollkommen gemäs. Denn vom Simmel fallen, 
heißt in der Bilderſprache der Hebraͤer, nichts anders, als, derje⸗ 
nigen Gewalt und Herrſchaft, die man eine Zeitlang gehabt hat, 
beraubt werden. Wenn z. E. Eſaias Cap. 14, 1. den Fall des 
Koͤnigs zu Babel in der ihm von Gott gegoͤnnten Offenbahrung 
voraus ſieht, ſo redet er ihn alſo an: wie biſt du vom Simmel 
gefallen, du ſchöner Morgenſtern! Wollte er damit wohl etwas 
anders anzeigen, als dieſes: Wie tief biſt du nicht erniedriget 
worden! Wie viel haſt du nicht von deiner ehemahligen Macht und 
von deinem Anſehen verlohren, ob du gleich für den übrigen Mor⸗ 
genlaͤndiſchen, an Macht und Anſehen eben fo viel voraus gehabt 
haſt, als der Morgenſtern an Glanz und Schimmer für den übri⸗ 
gen Sternen. Wenn daher unſer Heyland anzeigen wollte, daß 
der Satan beſonders auch durch die von den 70 Jüngern geſche⸗ 
hene Austreibung der unter ihm ſtehenden boͤſen Geiſter von ſeiner 
Macht und ſeinem Anſehen ſehr viel verlohren habe; ſo druͤckte er 
ſich, nach der Sprachart der Morgenlaͤnder, gar nicht unverſtaͤnd⸗ 
lich aus, indem er verſicherte: Der Satanas wäre vom Sims 
mel gefallen, als ein Blitz ). 
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a ) Eben dieſe bildliche Vorſtellungs art koͤmmt zuweilen auch bey 
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Bezeugt aber unfer theureſter Erlöͤſer, daß er geſehen habe, 
wie der Satan, oder vielmehr nicht wenig boͤſe Geiſter „), die 
zu feinem Reiche gehören, derjenigen Gewalt, die fie bisher über 
vieler ihre Leiber gehabt hatten, durch die 70 Jünger plotzlich waͤ⸗ 
ren beraubt worden, und mithin gleichſam, als ein Blitz, vom 
Simmel gefallen waͤren; fo giebt er dadurch zu erkennen: daß 
ihm die großen und geſegneten Wirkungen, die bisher ihre Sen⸗ 
dung nach ſich gezogen habe, ſchon vor ihrer Zurückkunft 
nicht unbekannt geweſen wären; ſondern daß er vielmehr 
beſonders ſo viele Befreyungen ſo mancher Elenden von der 
leiblichen Beſitzung der Teufel, welche bisher von ihnen geſchehen 
wären, mit angeſehen habe. Wie deutlich zeugte nicht aber Chri⸗ 
ſtus eben dadurch von ſeiner Hoheit, und von der in ihm wohnen⸗ 
den Allwiſſenheit und Allmacht? Die 70 Juͤnger waren bisher von 
ihm entfernt geweſen; und dennoch war er, wie er in den 
angeführten Worten bezeugt, ein Zufchauer von allen den Wun⸗ 
dern, die fie bisher verrichtet hatten, geweſen: Eignet er ſich nicht 
hier eine ſolche Natur zu, die von der menſchlichen verſchie⸗ 
den iſt, und nach welcher er auch da, wo die ſichtbahre Gegenwart 
feiner menſchlichen Natur nicht Statt hat, gegenwärtig iſt ? 

Wie deutlich uͤberzeugt er fie aber nicht ferner auch von der 
in ihm wohnenden Allmacht? Denn er giebt ihnen v. 19. folgende 
Verſicherung: Sehet, ich habe euch Macht gegeben, zu tre⸗ 
ten auf Schlangen und Scorpionen, und über alle Ge⸗ 


walt 


— 


PR alten Schriftftellern vor. Wenn z. E. — 15 
zeigen will, daß Antonius feinen Collegen geſtuͤrzt habe; 
redet er ihn Philip. II. Cap. 42. alſo an: Co legam & 
coelo detraxiſti. 


Es wird nämlich, nach einer fehr bekannten Art fich auszu- 
drücken, Satanas, als der Oberſte der Teufel genennt; es 
wird aber zugleich auch auf diejenigen boͤſen Geiſter, die unter 
ihm ſtehen, geſehen. 
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walt des geindes; und nichts twird euch beſchadigen. Wen 
der feel, Luther auch hier der Vulgate d. i. der fehr alten latel⸗ 
niſchen Ueberſetzung des N. T. folgte, To hat er dieſe Worte fo nes 
geben, als ob Ehriſtus in denſelben auf dasjenige ſehe, was bereits 
geſchehen ſey. Allein der griechiſche Tert erfordert allerdings, daß 
man die Worte JEſu auf folgende Art überſetzt: Seher, ich gebe 
euch hiemit Macht, zu treten sc. Man ſiehet leicht / daß JIEſus in 
dieſen Worten hier diejenige Verſicherung wiederhole, die wir Pf. 
91, 13. leſen. Hier giebt GOtt einem jeden von denen, die er fer 
nes Gnadenſchutzes wuͤrdiget, folgende Verſicherung: Auf Löwe 
und Ottern wirſt du geben, und treten auf die jungen Löwen 
und Drachen. Gleichwie aber Gott in dieſen Worten, und unter 
dieſen bildlichen Redensarten eigentlich nichts anders anzeigt, als 
daß er die Seinen ſelbſt in den groͤſten und augenſcheinlichſten Get 

fahren fire allem Unglück und Schaden behuͤten wolle; alſo iſt 
auch der Sinn IEſu in den izt angefuhrten Worten dieſer : 
„ Gleichwie ihr es mir allein zu danken habt, daß euch bisher auch 
ſelbſt die boͤſen Geiſter unterthan geweſen ſind; alſo koͤnnt ihr euch 
auf mein Wort deſto freudiger verlaſſen, wenn ich euch izt die Vert 
ſicherung gebe, daß ihr euch auch kuͤnftig, bey der Ausrichtung der 
von mir aufgetragenen Geſchaͤfte, für der Macht und Lit meiner 
und eurer Feinde nicht fürchten duͤrft. Ihr konnt vielmehr gewiß 
ſeyn, daß ich euch in allen ehr ep und wenn 5 a fo groß 
‘wären, erhalten werde,” 

Doch bey dieſer Verſicherung allein pe‘ es 5 Heß ER 
bewenden; Er giebt ihnen vielmehr Überdies auch die Macht über 
alle Gewalt des Feindes. Unter dem einde verſteht er hier, 
wie wohl niemand laͤugnen wird, eben denjenigen, den er v. 18. 
Satanas genennt hatte. Er ertheilt alſo feinen Sängern die Ver⸗ 
ſicherung, daß auch die boͤſen Geiſter ihnen niemahls auf keiner⸗ 

ley Art und Weiſe ſchaden ſollten. Setzt aber unſer Heyland fer 
S Und nichts wird euch beſchaͤdigen ; fo will er dar 
f durch 
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durch anzeigen; daß fie eben deßwegen, weil er ihnen die Verſiche⸗ 
rung gebe, daß die böͤſen Geiſter ſelbſt unter ihnen ſtehen ſollten, 
ſich fuͤr nichts zu fürchten haͤtten, ſondern vielmehr feine Auf 
träge mit getroſtem und unverzagtem Muthe aus richten koͤnnten. 
Allein, was ertheilte denn JEſus den fiebenzig Jüngern 

nach der Zeit, da ſie von der erſten Reiſe, die ſie auf ſeinen 
Befehl vorgenommen hatten, wieder zuruͤck gekommen waren, fuͤr 
Befehle? Es wird ja dieſer Siebenzigen weder von Luca, noch 
von andern Evangel'ſten weiter gedacht. Sie beobachten vielmehr 
zin Anſehung derſelben ein tiefes Stillſchweigen. Hat ihnen alſo 
nicht etwa JEſus in den bisher erklaͤrten Worten eine Verſicherung 
gegeben, die zwar, an ſich betrachtet, wichtig und troͤſtlich war, 
der ſie aber unter den Umſtänden, in denen ſie ſich in den folgen⸗ 
den Zeiten befanden, keinesweges bedurften? 

Es iſt wahr: In den Schriften der Evangeliſten wird der ſieben⸗ 
zig Juͤnger, als Prediger des Evangelit, weiter nicht gedacht; aber 
ſollten nicht diejenigen von ihnen, die nach der Auferſtehung und Him⸗ 
melfarth Chriſti noch lebten, die Zahl der Diener Chriſti und Prediger 
des Evangelii vermehrt haben? Wenn an ſtatt Juda, des Verraͤthers, 
ein andrer zu einem Mirgliede des Apoſtoliſchen Collegii ſollte ers 
wählt werden; ſo forderte Petrus Apoſt. Geſch. 1, 21. 22. daß 
die damahlige Chriſtliche Gemeine hierzu ſolche vorſchlagen ſollte, 
welche die ganze zeit über, da der Err IEſus unter ihnen aus⸗ 
und eingegangen wäre, d. i. fein Amt verwaltet hätte, bey ihnen 
geweſen wären, Die Chriſten thaten das, und ftelleten, wie wir Ap. 
Geſch. 1, 23. leſen, Joſeph, genannt Barnabas, mit dem Junahmen 
Juſt, und Matthiam auf; d. i. fie ſchlugen fie zu neuen Apoſteln vor. 
Nothwendig muͤſſen alſo dieſe Chriſtum ſchon in feinem Leben gekannt 
und gehoͤrt, und nebſt den 12 Apoſteln auf ſeinen Reiſen begleitet has 
ben. Man hat daher ſchon vorlaͤngſt dafür gehalten, daß Barnabas, 
matthias und Soſthenes unter den Siebenzigen / durch welche JEſu s 
ehedeſſen das Evangelium im Juͤdiſchen Lande eine Zeitlang verkuͤndi⸗ 
% gen 
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gen ließ, geweſen wären *). Und ſo iſt es auch ſehr wahrſcheinlich, daß 
die fieben Almo ſenpfleger/ welche, nach dem Vorſchlage der Apoſtel, 
von der Chriſtlichen Gemeine zu Jeruſalem Ap. Geſch. 6, F. erwaͤhlt 
wurden, ſchon vorher mit IEſu und den Apoſteln in Bekanntſchaft ge⸗ 
ſtanden haben, und daher auch unter den Siebenzigen geweſen ſind, die 
IeEſus einſtmahls unter feinen Reiſegefaͤhrten ausſonderte, uin nicht 
nur den Juden zu lehren: daß das Reich Gottes nahe ſey; ſondern auch 
dieſe ihre Lehre mit der wundervollen Huͤlfe, welche durch fie den Kran 
ken und Beſeſſenen wiederfuhr, zu beſtaͤtigen. Wenigſtens iſt es gewiß 
genung, daß, gleichwie JEſus feine zwölf Apoſtel ſchon bey feinem ſicht⸗ 
bahren Wandel auf Erden zu dem Ende auf einige Zeit unter die Ju⸗ 
den ausſandte, und ihnen durch dieſelben das Evangelium predigen 
ließ, damit er ſie dadurch zur künftigen Führung ihres Apoſtoliſchen 
Lehramtes vorbereitete; er alſo auch einſtiahl 70 Jünger in der Ab: 
ſicht zur Verkündigung des Evangelii bevollmaͤchtiget, und große Wun⸗ 
der und Zeichen durch fie gewirkt habe, damit fie auch dadurch deſto eher 
bewogen wuͤrden, ſich in den kuͤnftigen Zeiten dem Rufe zur Verkündi⸗ 
gung der Lehre JEſu keines weges zu entziehen, ſondern vielmehr den⸗ 
ſelben willig anzunehmen, und treulich zu befolgen. Es iſt daher der 
Sinn Chriſti in der v. 19. enthaltenen Verſicherung eigentlich dieſer; 
So, wie ich euch jezt nicht nur die Gabe, Wunder zu thun, fondern. 
auch Muth und Freudigkeit bey der Verkündigung meiner Lehre ge⸗ 
ſchenkt habe, alſo werde ich auch künftig, wenn ich euch wieder zu mei⸗ 
nen Geſandten brauchen werde, euch durch meinen Beyſtand in den 
Stand ſetzen, nicht nur die groͤſten Gefahren, ſondern auch die boͤſen 
Geiſter ſelbſt, und alles, was ſich euch entgegen feßt, zu uͤberwinden. 


Damit ſie indeſſen die außerordentliche Gnade, deren ſie von 
Chriſto waren gewuͤrdiget worden, nicht moͤchte zur Selbſterhebung 
und zur Sicherheit verleiten; fo giebt er ihnen v. 20. folgende 
eben fo weile als noͤthige Erinnerung: Doch, darin nen freuet 
euch nicht, daß euch die boͤſen Geiſter unterthan finde 
Freuet euch aber, daß eure Namen im Simmel geſchrie⸗ 
ben ſind. Auch die Austreibung der boͤſen Geiſter war allerdings 
eine Wirkung der Macht und Gnade Gottes; gleichwie aber alle 
wohlthaͤtige Offenbahrungen der goͤttlichen Herrlichkeit Dank und 
Freude verdienen; alſo war es allerdings eben fo noͤthig als billig 
daß die Junger Chriſti ſich auch uͤber die görtliche Gnade, welche 
in der Austreibung der boͤſen Geiſter erſchienen war, freueten. Un⸗ 

| moͤglich 
*. € berichtet dies Euſebius in feines Airchenhiſtorie V. 1. 
ap. Ia. N 
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moͤglich kan daher unſer Erloͤſer, der die Weisheit ſelbſt iſt, dieſe 
Freude feinen Juͤngern ſchlechterdings unterſagt haben; ob dies 
gleich aus der woͤrtlichen Ueberſetzung ſeiner Ermahnung zu, fols 
zen ſcheint. Es erfordert vielmehr dieſer Ausſpruch IEſu folgen⸗ 
5 Ueberſetzung: Freuet euch nicht fo wohl *) darüber, daß 
euch die böſen Geiſter unterthan ſind; Freuet euch vielmehr 
vornehmlich und am meiſten deßwegen, daß eure Namen im 
Simmel angeſchrieben find; d. i. daß euer Seelenzuſtand izt fo bes 
ſchaffen iſt, daß ihr alsdenn, wenn ihr ferner fo geſinnt bleibt, 
den Eingang in die ſeeligen Wohnungen Gottes mit aller Freu⸗ 
digkeit erwarten koͤnnt. Denn die Redensart; im Himmel, oder, 
wie Paulus Phil. 4, 3. ſich ausdrückt, un Buche des Lebens aufs 
geſchrieben ſeyn, beziehet ſich auf diejenige Gewohnheit in wohl 
eingerichteten Staaten, nach welcher die Namen der Buͤrger, die 
zu demſelben gehoͤren, in ein beſonderes Verzeichniß eingetragen 
werden. Dieſe Einſchreibung macht fie aller der Rechte und Freys 
heiten fähig, weiche den Bürgern dieſes Staats eigen find. Wenn 
daher von jemanden geſagt wird, daß fein Name im Simmel, oder, 
im Buche des Lebens geſchrieben ſey; ſo wird dadurch nichts an⸗ 
ders angezeigt, als daß er zur Zahl dererjenigen gehoͤre, die Gott 
für ſeine Unterthanen erkennet, und denen er eben deswegen in 
Zeit und Ewigkeit die groͤſten und ſchaͤtzbahreſten Vorzüge beſtimmt 
hat. So wenig aber ein weiſer Regente einen Unterthanen blos 
deßwegen zu ſeinem Lieblinge erwaͤhlet, weil er ſich einmahl dazu 
entſchloſſen hat, ohne dabey auf die Eigenſchaften und auf das Ver⸗ 
halten dieſes Unterthans zu ſehen; fo wenig erwaͤhlt GOtt jeman⸗ 
den zu einem Erben der Seligkeit, und ſchreibt ihn gleichfam in 
das Verzeichniß ſeiner Lieblinge ein, ohne daß er dabey auf das 
Verhalten deſſelben gegen die von ihm feſtgeſetzte Heylsordnung 
ſehen, und ihn blos deswegen in die Zahl der Seeligen und Aus; 
date aufnehmen ſollte, weil es ihm aus bloſer Willkuͤhr fo 
gefällt. An | 1 N 
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*) Es gilt auch hier die Regel, die der feel. D. Glaß in feis, 
ner Philolog. S. Iib. III. Tract. V. Can. XXII. nicht nur 
angeführt, ſondern auch mit vielen Exempeln erläutert und 
beſtaͤtiget hat: Aduerbium negatiuum quandoque pro 


Particula comparafiua ponjtur. 
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Marc. 5, 1 — 13. 


Und fie kamen jenſeit des Meers, in die Gegend der Gadarener. 
Und als ex aus dem Schiffe trat/lief ihm alsbald entgegen aus den 
Gräbern ein beſeſſener Menſch, mit einem unſaubern Geiſt, der 
ſeine Wohnung in den Gräbern hatte. Und niemand konnte ihn 
binden, auch nicht mit Retten. Denn er war oft mit Seffeln und 
Retten gebunden gewefen, und hatte die Ketten abgeriſſen, und 
die Feſſel zerrieben, und niemand konnte ihn zähmen. Und er 
war allezeit, beyde Tag und Nacht, auf den Bergen, und in 
den Gräbern, ſchrye, und ſchlug ſich mit Steinen. Da er aber 
Ik ſum ſahe von ferne) lief er zu, und fiel vor ihm nieder, ſchryr 
laut, und ſprach: Was habe ich mit die zu thun, o JeEkſu, du 

Sohn Gottes, des Allerhöchſten? Ich beſchwöre dich bey Gott, 
daß du mich nicht qualeft, Er aber ſprach zu ihm: Fahre aue, du 
unſauberer Beift, von dem Menſchen . Und er fragte ihn; Wie; 
heiſſeſt du? Und er antwortete und ſprach: Legion heiße ich, 
denn unſer iſt viel. Und er bat ihn ſehr/ daß er fie nicht aus der 
ſelben Gegend triebe. Und es war daſelbſt an den Bergen eine 

große Heerde Säue an der Weide. Und die Teufel baten ihnals⸗ 
le, und ſprachen: Laß uns in die Säue fahren. Und alsbald er! 
Iaubete ihnen Ikſus. Da fuhren die unſaubern Geiſter aus, und 
fuhren in die Saue; und die h eerde ſtürzete ſich mit einem turm 
ins meer, (ihrer aber waren bey zwey tauſend ) und eee 

m Meer. 
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leiblichen Beſitzungen des Satans gedacht, und dadurch zu er⸗ 

kennen gegeben, daß ich ſie glaube. Allein, ſollte auch wohl 
dieſe Meynung gegruͤndet ſeyn? Werden nicht vielmehr un⸗ 
ter den Beſeſſenen folche verſtanden, die aus natürlichen Urſachen mes 
lancholiſch, wahnwitzig und epileptiſch waren, aber deßwegen Beſeſ⸗ 
ſene genennt wurden, weil die Juden aus einem irrigen Vorurtheile 
eine jede ſchwere und außerordentliche Krankheit einem Dämon, 
oder boͤſen Geiſte zuſchrieben? 


Ich weiß wohl, daß die letztere Erklaͤrung zu den . 
nungen derjenigen gehoͤre, die in unſern Tagen auch von verſchiedenen 
Zeitungsſchreibern, Journaliſten und vielen andern, bey denen dieſe 
den Ton angeben, vorzüglich für denkende Theologen erkannt und ans 
geprieſen werden. Allein, ſo gern ich einem jeden den Ruhm, den 
er dadurch erlangt, goͤnne; fo wenig werde ich jemahls demſelben eis 
ne einige Schrifterklaͤrung aufopfern, von deren Gewißheit ich aus 
exegetiſchen Gruͤnden uͤberzeugt bin. Denn alsdenn gehörte ich in 
der That zu den in unſern Tagen bey manchen fo verhaßten Nach be⸗ 
tern. Ich glaube daher, daß zu den zeiten Ikſu und der Apoſtel, 
auf göttliche Zulaſſung, dem Teufel und den boͤſen Geiſtern eine ge: 
wiſſe Gewalt über die Leiber der Menſchen ſey verſtattet worden, 
und daß die boͤſen Geiſter wirklich und weſentlich in gewiſſen Kranken 
geweſen ſind: aber ich glaube es nicht deßwegen, weil dies ſo viele 
und berühmte Theologen vor mir geglaubt haben, ſondern ich bin 
vielmehr dieſer Meynung aus dieſem Grunde zugethan, weil man 
nicht wenige Schriftſtellen auf die unnatuͤrlichſte und gewaltſamſte 
Art erklaͤren muß, wenn man allezeit unter den Beſeſſenen lauter 
Kranke und Wahnwitzige verſtehen will. 


Einen deutlichen Beweis hiervon findet man in der izt ange⸗ 
führten Geſchichte. Kaum war IEſus aus dem Schiffe ausgeſtiegen, 
und in diejenige Gegend gekommen, in welcher ſich außer demjenigen 
5 7 Be⸗ 


N vn in den vorhergehenden Stücken mehr denn einmahl der 


— 


Marc. 5, 1— 13. 413 

Beſeſſenen, deſſen der Evangeliſt in den angeführten Worten geden⸗ 
ket, noch ein anderer aufhielt *); Kaum hatte er beyde in dem er⸗ 
baͤrmlichen Zuſtande, der v. 2 — 4. und Matth. 8, 28. beſchrieben 
wird, erblickt: jo ſprach er, wie aus v. 8. erhellet: Fahre aus, du 
unſauberer Seiſt, von dem Menſchen ). Würde wohl JE 
ſus das gethan, und den Dämon, oder, unſaubern, d. i. unheili⸗ 
gen und boͤſen Geiſt, von dem Menſchen unterſchieden haben, wenn 
er mit einer blos phyſikaliſchen Raſerey behaftet geweſen wäre? 
Geſetzt, ein Arzt kaͤme zu einem Wahnwitzigen, der ſich einbildete, 
er ſey ein Koͤnig; und der Arzt koͤnnte ihn durch ein bewaͤhrtes 
Mittel von ſeiner Raſerey befreyen; wuͤrde er ſich wohl erſt mit 
ihm in eine weitläuftige Unterredung einlaſſen, und ihn fo, wie es 
ſeine verdorbene Einbildungskraft erforderte, komplimentiren, ehe 
er das bewaͤhrte Medikament brauchte? Erforderte es nicht die 
b Fff z Klug⸗ 


—— 


*) Dies erhellet aus Matth. 8, 28. u. f. Indeſſen folgt dar⸗ 
aus noch nicht, daß die Evangeliſten einander widerſprechen, 
oder zweyerley Geſchichte beſchreiben. Denn Marcus und 
Lucas erzählen nur das, was aut demjenigen Beſeſſenen 
vorgegangen fen, der am heftigſten wuͤthete, und das Wort 
fuͤhrete. Indeſſen folgt daraus noch nicht, daß nur ein ei⸗ 
niger Beſeſſener damahls gegenwärtig geweſen ſey. Eben 
dieſe Erzaͤhlungsart finden wir Mattb. 20, 30. vergl. 
Marc. 10, 46. Luc. 8, 45. vergl. Marc. 5, 31. Apoſt. 
Geſch. 17, 10. 14. 

*) Marcus gedenkt zwar dieſer Anrede JEſu v. 9. allererſt 
alsdenn, nachdem er ſchon v. 7. das, was der Beſeſſene zu 

Jeſu geſagt, angeführe hatte. Allein aus v. 9. erhel⸗ 
let deutlich genug, daß das, was v. 8. erzaͤhlt wird, vor 
dem, was wir v. 7, leſen, vorhergegangen ſey. Es iſt das 
her v. 8. als ein Zwiſchenſatz anzuſehen, und fo zu Aberfe: 
Gen: Denn Ikkſus hatte zu ihm geſagt: Fahre ꝛc. Eben 
dieſer Anrede bediente ſich JEſus ohnſtreitig auch gegen den 
andern Beſeſſenen, deſſen Matthaͤus gedenket; der aber zu 
der Zeit, da JEſus denjenigen anredete, deſſen Marcus Er⸗ 
waͤhnung thut, noch nicht gegenwärtig, ſondern von ihm 
entfernt war. 
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Kuugheit, daß er dieſen Spaß wegließe, und den Ungluͤcklichen bald 
von ſeinem Elende befreyete? Und JEſus, der allmaͤchtige und 
unendlich weiſe Arzt, der alle Krankheiten durch ſein bloßes Wort 
heilen konnte, ſollte erſt den Wahnwitzigen ſich gleich geſtellt, und 
mit ihnen ſo, wie es ihre Narrheit erforderte, geredet haben, ehe 
er ihnen half: Laͤßt ſich das denken? 

Als IEſus den boͤſen Geiſtern, die in den beyden Beſeſſenen 
waren, gebothen hatte, daß fie dieſelben verlaſſen ſollten; redete 
ihn der eine unter ihnen v. 7. alſo an: Was habe ich mit dir 

zu thun, o IEfü, du Sohn Gottes, des Allerhoͤchſten? 
Ich beſchwoͤre dich bey GGtt, daß du mich nicht qua⸗ 

leſt. Daß der andere Beſeſſene ſich eben ſo erklaͤrt habe; berich— 
tet Matthäus Cap. 8, 29. und bezeugt ferner, daß beyde hinzu; 
gefest haben: Biſt du herkommen, uns zu quälen, ehe, denn es 

Zeit iſt? Nimmt man nun an, daß beyde Beſeſſene nichts mehr, 

als Elende, die aus natuͤrlichen Urſachen wahnwitzig wären gewe⸗ 

fen; fo muß man auch annehmen: 1) daß fie in ihrer Tollheit eine 

beſſere Erkaͤnntniß von JEſu gehabt haben, als fo viele andere Sur 

den: denn ſie erkannten ihn fuͤr den Sohn Gottes. Man muß 

ferner und 2) annehmen, daß fie vernünftig und unfinnig zugleich 

geweſen. Denn, geſetzt, ſie haͤtten vorher, da ſie noch nicht 

wahnwitzig waren, IEſum nicht nur geſehen, ſondern auch an ihn 

geglaubt, und für den Sohn Gottes erkannt; ſo konnten ſie ihn 

doch in der Tollheit unmöglich dafuͤr erkennen, wenn man nicht 

annimmt, daß ſie in derſelben zuweilen zu ſich ſelbſt gekommen 

ſind, und ſich an das Vorhergegangene nicht nur erinnert, ſondern 

auch von dieſer Erinnerung einen vernuͤnftigen Gebrauch gemacht 

haben. Nun, fo mag denn eben damahls, da fie JEſum nicht 

nur erkannten, ſondern auch fuͤr den Sohn Gottes bekannten, ein 

günſtiger Augenblick, da fie wieder zu ſich ſelbſt kamen, geweſen 

ſeyn; aber, kaum hatten ſie dies Bekaͤnntniß abgelegt; ſo ſetz⸗ 

ten fie ferner hinzu: Was haben wir mit dir zu thun : Biſt 

- du 
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du hergekommen, uns zu quälen, ehe denn es Zeit iſt; 
Waren ſie damahls, da fie dieſe Fragen thaten, auch noch bey ſich 
ſelbſt? Nein; da waren ſie wieder Narren: Alſo waren ſie in 
einem Augenblicke vernünftig und unvernänftig, 

Al die Beſeſſenen JEſu ihre Befreimdung über den v. 8. ers 
wähnten Befehl zu erkennen gegeben hatten, wandte ſich JEſus 
zu dem einen unter ihnen inſonderheit, und ſprach: Wie heißeſt 
du? Nimmt man an, daß in dieſem Menſchen boͤſe Geiſter wirk— 
lich geweſen find, und das Elend, in dem er ſich befand, verur⸗ 
ſacht haben; fo enthaͤlt dieſe Frage IEſu nichts ungereimtes. Er 
wußte wohl, was er darauf fuͤr eine Antwort erhalten wuͤrde; es 
war ihm nicht unbekannt, daß die boͤſen Geiſter wuͤrden zu erfens 
nen geben, daß ihrer viel wären. Aber eben dieſe Antwort ent⸗ 
deckte den Auweſenden deſto mehr und deſto deutlicher die Urſache 
von derjenigen Zerruͤttung des Verſtandes und der Sinnen, in 
welcher dieſer Ungläckliche nebſt einem audern, der bey ihm war, 
ſich befand, und zugleich wurde dadurch die Allmacht und Hoheit 
Eu deſtomehr ins Licht geſetzt. Wie komiſch wird nicht herges 
gen die ganze Erzählung, wenn man annimmt, daß beyde Beſeſ⸗ 
fene ſonſt nichts, als wuͤthende Wahnwitzige, geweſen wären? 
Denn, welcher vernünftige Arzt hat noch jemahls eine Krankheit 
perſonificirt, und zu ihr geſagt: Wie heißeſt du )? 

Als IEſus gefragt hatte: Wie heißeſt du? bekam er, wie 
wir v. 9. leſen, folgende Antwort: Legion heiße ich; denn 
unſer iſt viel. Daß dies keinesweges die Antwort des Beſeſſet 
nen ſelbſt, ſondern einer von ihm unterſchiedenen geiſtigen Subs 
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*) Es iſt wahr: wir * matth. 8, 39., daß Jeſus der 
Wind und das meer bedräuet habe. Wir leſen ferner 
auch Luc. 4, 39., daß Jikſus dem Fieber, mit dem die 
Schwiegermutter Petri behaftet war, gebothen habe; 


aber ſprach denn c zum Winde und zum Fieber: Wie 
heißeſt du du? 
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ſtanz geweſen ſey; erkennen wir daraus, weil Lucas dieſe izt an⸗ 
geführte Antwort Cap. 8, 30. mit folgender Anmerkung begleitet: 
denn es waren viel Teufel in ihm gefahren. Iſt nicht dieſe Des 
merkung gauz unnütz, ja laͤcherlich, wenn man annimmt, daß die? 
fer Menſch aus naturlichen Urſachen unſinnig geweſen fey? Was 
ren etwa viele Melancholien in ihm? das wird wohl niemand bes 
haupten wollen. 

Doch, geſetzt: alle bisher angeführte Alinftände ließen ſich na: 
türlich und ungezwungen von einer blos phyſikaliſchen Raſerey er⸗ 
klaͤren: Wie iſt das, was der Evangeliſt v. 10 — 13. berichtet, zu 
verſtehen? JEſus wird v. 10. gebethen, daß er fie nicht aus ders 
ſelben Gegend triebe. Bezieht ſich nicht dies offenbahr auf die 
vielen, deren v. 9. war gedacht worden; und folglich keinesweges 
auf ben Beſeſſenen ſelbſt? Und ſo wird auch die v. 12. enthaltene 
Bitte, daß fie JEſus mochte unter die Säue fahren laſ⸗ 
fen, fo wohl von marco, als auch von Matthäo Cap. 8, 31. 
ausdrücklich den Teufeln, alſo nicht den Beſeſſenen, zugeſchrieben. 
Wenn der Evangeliſt ferner v. 13. berichtet: daß IEſus ihnen 
dies erlaubt habe; ſo ſetzt er gleich darauf hinzu: da fuhren die 
unſaubern Geiſter aus, und fuhren in die Saue; und die 
Zeerde ſtürzte ſich mit einem Sturm, oder vielmehr von einer 
ſteilen Anhöhe herab, ins Meer, (ihrer waren aber bey zwey 
tauſend) und erſoffen im meer. 

Daß nicht wirkliche Teufel, ſondern die von ihm beſeſſen Be: 
glaubten unter die Heerde Saͤue gefahren waͤren; daß aber die 
dabey ſtehenden Juden, ihrer Einbildung gemaͤs, ſo wohl die v. 
12. enthaltene Bitte, als auch die Stuͤrzung der Saͤue ins Meer, 
dem Teufel zugeſchrieben haͤtten; behauptet zwar ein berühmter 
Ausleger der heil. Schrift“); ja, er meynt; die Wahrheit der 
Geſchichte habe es erfordert, die v. 12. erwaͤhnte Forderung, als 

vom 
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50 Hr. D. Teller im Wörterbuche des N. T. S. 42. 
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vom Teufel vorgebracht, zu beſchreiben: Allein, die Wahrheit der 
Geſchichte erforderte vielmehr, daß der Evangeliſt die v. 12. vor⸗ 
kommende Bitte, nicht den Teufeln, deren v. 9. Erwaͤhnung ge⸗ 
ſchehen war, zuſchriebe, ſondern dem Beſeſſenen: die Wahrheit 
der Geſchichte erforderte ferner, daß, wenn die Saͤue deßwegen 
ins Meer geſtürzt wären, weil zween tolle Menſchen unter fie ges 
fahren waͤren, die Evangeliſten meldeten: daß die beſeſſenen men⸗ 
ſchen dieſe Hinabſtuͤrzung befoͤrdert haͤtten. Aber Matthäus, Mar⸗ 
eus und Lucas unterſcheiden die Beſeſſenen von den unſaubern 
Geiſtern, und ſchreiben dieſen, nicht jenen, die Erſaufung der 
Schweine zu: Muß man nicht hieraus ſchließen: daß das, was uns 
ter die Saͤue gefahren iſt, etwas von den Menſchen ſelbſt, die 
mit dem Namen der Beſeſſenen bezeichnet werden, unterſchiede⸗ 
nes geweſen ſey, und zwar das, was die Exlaubniß dazu gebeten 
und erhalten hatte? Und ſollte es wohl uͤberdies zween Menſchen, 
wenn fie auch gleich wuͤthend find, möglich ſeyÿn, in Gegenwart 
vieler andrer Menſchen, eine Heerde von 2000 Schweinen auf 
eine ſteile Anhöhe zu treiben, und von derſelben, ohne daß ein eit 
niges von dieſen 2000 Schweinen gerettet werde, in eine See zu 
jagen? Mir koͤmmt es nicht als möglich vor; und ſollten nicht al⸗ 
le die Leſer, die von jener Hypotheſe nicht eingenommen ſind, eben 
ſo denken? 


Es haben daher auch zu allen Zeiten die wenigſten unter des 
nen, welche eigentliche und leibliche Beſitzungen des Satans laͤug⸗ 
nen, die vorhin angeführte Erzählung fo erklaͤrt, daß fie die Beſeſ⸗ 
ſenen und ihr Jagen, als die Urſache des Untergangs der Gada⸗ 
reniſchen Schweine, betrachtet hätten. Sie haben fi lieber auf 
eine andere Art zu helfen geſucht. 

Schon Balth. Bekker hielt dafür, daß, nachdem der Elen 
de, deſſen Marcus gedenkt, durch JIEſum von der Unſinnigkeit 
ſey befreyt worden, es ihm beliebt habe, die Sue mit einem fol; 

i chen 
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chen Taumelgeiſte zu plagen 9. Ein Engländer wiederholte dies 
fe Meynung einige Zeit hernach . und verbeſſerte und vermehr⸗ 
te fie noch mit folgenden Zuſatze: die Naſerey der Menſchen 
wurde den Schweinen mitgetheilt, wie ehedeſſen der Ausſatz 
% Naemans dem Behaft (2. Rön. 5, 27.) .“ Der in einigen gel. 
Zeitungen und Journalen ſo hoch geprieſene Zarwood iſt eben 
dieſer ee, Er pararhraſttt! v. 12. 1 3. auf n 
nen, welche in ihm wären, in die Schweine fahren tet Dem 
zu Folge geſtattete JEſus, daß die Schweine mit Raſerey befal⸗ 
len wurden. Sogleich ſtuͤrzt die ganze Heerde in der aröften Un— 
ordnung vor ſich, rennt mit der groͤſten Heftigkeit an eine ſteile 
Anhöhe, und ſtärzet hinab in den See, wo fie alle in den Wellen 
umkommen. Faſt eben ſo erzaͤhlt uns marcus in der 
Bahrdtiſchen Ueberſetzung den Untergang der Gadareni— 
ſchen Saͤuheerden. Denn der 13. v. iſt jo uͤberſetzt: „Kaum 
hatte er (JEſus) eingewilliget; fo ſtuͤrzten die Schweine, deren 
bey 2000 waren, recht als wenn die Begeiſterung in ſie gefah⸗ 
ren wäre n), auf einmahl in die See und erfoffen.” 

So ſehr, und ſo gelehrt Hr. D. Semmler die leiblichen und 
wirklichen Beſitzungen beſtritten hat; ſo wenig hält er es mit der 
nen, die den Beſeſſenen und ihren Anfällen den Tod der Gadaret 

: nis 
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* S. befelben bezaubexte welt B. 2. Cap. 29. 9.14 Anfterz 
dam 1593. 4. z 


*) S. An Enquity in to the Meaning of the Demoniaks in 
the New Teflament, 1737. 


) S. deſſelben Einleitung in das Studium und die Nännt⸗ 
niß des N. T. Th. 2. SD. 39. Halle 1770. 8. 
wer) Alſo giebt es auch quaſi begeiſterte Schweine? — Es i. 


ſehe gut, daß dies nur der 1773, uͤberſetzte Marcus ba⸗ 
Hhauptet. 
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niſchen Saͤue zuſchreiben ). Er bezeugt vielmehr !“), dafıdieienis 
gen Ausleger, die dies thaͤten, ihm faſt in das Ungereimte und 
Laͤcherliche zu verfallen ſchienen n **). Er erinnert mit Recht, daß 
dieſe Erklaͤrung beſonders auch deßwegen nicht koͤnne Statt haben, 
weil der Evangeliſt Lucas Cap. 8, 39. berichtet, daß eben derje⸗ 
nige, der vorhin zu den Beſeſſenen gehörte, nach feiner Geneſung, 
durch die ganze Stadt (Gadara) geprediget habe, wie große 
Dinge ihm Ickſus gethan habe. Denn würde man ihn wohl ges 
duldig angehoͤrt, und ſich nicht an ihm gerächt haben, wenn er die 
Schweine in die See gejagt, und den Gadarenern dadurch einen 
fo großen Verluſt zugezogen hätte? Es glaubt daher der vorhin 
erwaͤhnte Gelehrte, daß die Erſaͤufung der Saͤue einer andern 
aͤußerlichen Urſache zuzuſchreiben ſey, und daß es ihm nicht unwahr⸗ 
Gg fcheins 
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*) Außer dem vorhin angeführten Hrn. D. Teller hat indeſſen 
auch Hr. D. Carl Friedrich Bahrdt ſich dieſe Meynung 
gefallen laſſen. Denn in den durch ihn verdeutſchten neue 
ſten Offenbahrungen Gottes behaupiet er nicht nur in der 
zu Matth. 8, 29. hinzugeſetzten Anmerkung: daß IEſus 
den beyden Beſeſſenen den Willen gelaſſen habe, daß ſie mit 
einem abſcheulichen Gebruͤll auf die Heerde Saͤue zugelau⸗ 
fen wären, und ſie ins Waſſer gejagt haͤtten; ſondern er laͤßt 
uns auch den Evangeliſten Lucas dieſe Begebenheit Cap. 
8, 33. eben fo erzaͤhlen. „Dies hatte ihm — No heißt es 
es in der izt angeführten Ueberſetzung — „I eEſus kaum zus 
«seftanden, als er ploͤtzlich auf die Heerde losſtuͤrzte, als 
wenn alle feine Geiſter auf einmahl heraus führen, fo daß 
«die Saͤue mit einander nach der See zurannten und evs 
4 ſoffen.“ l 

** S. e Diff, de Daemoniacis, quorum in Euangeliis 
fit mentio, $, IV, not. 22, 


U 
e) Fateor — fo ſchreibt dieſer beruͤhmte Theologe in der ans 
geführten Stelle — interpretes quosdam tere ineptire 
mihi videri, cum tradunt, huius partis hiltoriae eum eſ- 
fe ſenſum: hos homines daemoniacos ipfos impetum in 
porcos feciſſe; et hanc rem Euangeliſtas, feriptores ſa- 
eros, his tantis verbis defignaffe, 


. 
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ſcheinlich zu ſeyn ſchiene, daß IEſus ſelbſt die Gadareniſchen Schwei⸗ 
ne durch einen Wetterſtrahl in die See geſtuͤrzt haͤtte; da zumahl 
Chriſtus bey einer andern Gelegenheit Luc. 10, 18. den Satan 
unter dem Bilde des Blitzes vorſtelle, und die Juden die Blitze 
wegen des Schadens, den fie anrichteten, den Dämonen, oder boͤ⸗ 
fen Engeln, zugeſchrieben hatten *). ” 

Wer dieſe S. 416 — 42% angeführten Meynungen nur mit 
einiger Achtſarnkeit überdenkt, der ſieht gar bald, daß die Freunde 
derſelben ſich und andern die v. 13. beſchriebene Begebenheit nicht 
anders koͤnnen begreiflich machen, als dadurch, daß ſie den Unter⸗ 
gang der Gadareniſchen Heerden einem Wunder zuſchreiben *). 
Allein, wo lehren das die Evangeliſten? Sie betrachten weder eis 
ne Raſerey, welche die Schweine überfallen hätte, noch einen Wets 
terſtrahl, noch einen Sturm, als die Urſache der Hinabſtuͤrzung 
dieſer Thiere: Sie ſchreiben dies vielmehr mit deutlichen und aus⸗ 
druͤcklichen Worten den unſaubern, oder böfen Geiſtern zu, die 

in den Beſeſſenen waren. Warum ſoll alſo da ein Wunder ange⸗ 
nous 
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*) Statuendum eſt, vim aliam externam, iſtos porcos 
merfiffe, et parum abſum, quin ſtatuam, Ieſum per ful- 
men immiſſum porcos praecipites egiſſe. Vtitur certe 
ipfe eo ſymbolo ad deſignandum Satanis ingenium ma- 
leficum: Vidi Satanem e coelo, ſicut fulgur, lapſum. 
Fulmina autem, quia nocerent, daemonibus, ſ. malis 

angelis a ludaecis tribuuntur. f 

*) Denn, auch alsdenn, wenn man annimmt, daß dieſe Schwei⸗ 
ne tolle geworden waͤren, und ſich in der Tollheit in die See 
geſtuͤrzt haͤtten, muß man die Urſache, warum dies eben da⸗ 
mahls geſchehen ſey, angeben. Allein, nach dem Laufe der 
Natur geſchieht es niemahls, daß 2000 Schweine auf ein⸗ 
mahl wuͤthend wuͤrden, und ſich auf einmahl in eine See 
ſtuͤrzten. Alſo mußte dieſe Tollheit, wenn fie wuͤrklich den 
Tod dieſer Thiere zu gleicher Zeit, und auf die von den Evans 
geliſten beſchriebene Art befördert haͤtte, uͤbernatüͤrlich ges 
weſen ſeyn. 1 N 
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noinmen werden, wo die heil. Geſchichtſchreiber ſelbſt an kein Wun⸗ 
der denken? Und warum haͤtte auch damahls ein Wunder geſche⸗ 
hen ſollen? Etwa um derjenigen thoͤrichten und falſchen Einbildung 
willen, welche die Beſeſſene, nach der Meynung derer, die ſie nur 
fuͤr Wahnwitzige halten, von ſich hatten? Etwa deßwegen, damit 
fie in ihrem Wahne, daß Teufel in ihnen wohnten, deſto mehr ges 
ſtaͤrkt würden? Wie laͤßt ſich das mit der Weisheit JEſu, — dem 
man doch das Wunder, das damahls ſoll vorgegangen ſeyn, zu? 
ſchreiben muß, — zuſammen reimen? 
Nimmt man hergegen die Erzählungen der Evangeliſten in 
ihrem erſten und natuͤrlichſten Verſtande an; ſo iſt das, was ſie 
berichten, der Weisheit IEſu nicht zuwider, ſondern vielmehr voll⸗ 
kommen gemäs. Bitten die boͤſen Geiſter, daß, wenn ſie dieje⸗ 
nigen die fie bisher unglücklich gemacht hatten, verlaſſen, und 
nicht nehr plagen ſollten, ihnen doch FEfus wenigſtens das erlau⸗ 
ben nöchte, daß die Heerde Saͤue, die nicht weit entfernt war, 
ihne möchte preiß gegeben werden; fo iſt dieſe Bitte dem Cha⸗ 
rakte der böfen Engel, welche in der heil. Schrift Teufel und un⸗ 
rein Geiſter genennt werden, vollkommen gemaͤs. Denn fie ſu⸗ 
che den Menſchen auf alle nur erfinnliche und mögliche Art zu 
ſchben; es iſt ihnen daher angenehm, wenn fie die Menſchen we⸗ 
nitens um einen Theil ihres Vermoͤgens bringen können; wie 
je Gadarener um ihre Saͤue. Vielleicht ſuchten dies die boͤſen 
Eiſter auch wohl deßwegen, damit IEſus durch die Gewährung 
ter Bitte bey den Gadarenern verhaßt wuͤrde, und ſie daher ihr 
Ark deſto mehr in dieſer ihren Seelen ungehindert fortſetzen koͤnnten. 
War es aber nicht zu hart, daß IEſus ihnen dieſes Geſuch bes 
nigte? Dieſe Frage hat ein Engellaͤndiſcher Ausleger *) ſehr 
t auf folgende Art beantwortet: „ Waren die Eigenthuͤmer die⸗ 
Schweine Juden, und hielten diefe Thiere, um fie zu eſſen; 
8932 wo 
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) D. Gill im Engelländiſchen Bibelwerke Th. 12. S. 332. 


422 Marc. 5, 1 — 13. 

ſo war es eine gerechte Strafe wegen ihrer Uebertretung des 
goͤttlichen Geſetzes. Hielten fie dieſe Thiere zum Verkaufe, und 
wollten etwas gewinnen: ſo verdiente ihre Gewinnſucht und die 
Verachtung ihrer Landesverordnung dieſe Zuͤchtigungen. Wofern 
fie aber Heyden geweſen find: fo hat der Heyland den Teufeln dieſe 
Erlaubniß vermuthlich gegeben, theils, um die Bosheit dieſer hoͤl⸗ 
liſchen Geiſter zu zeigen, unter deren Gewalt ſie waren, und wel⸗ 
che, wenn es ihnen verſtattet waͤre, mit ihnen eben ſo gehandelt 
haben wuͤrden, als ſie mit den Schweinen verfuhren; theils um 
feine Macht über die Teufel, und feine Oberherrſchaft über die Guͤ⸗ 
ter und das Eigenthum der Menſchen zu offenbahren; und endlich, 
um ſo wohl die Befreyung der Beſeſſenen, als die ihnen dadurch 
wiederfahrne Wohlthat deſto deutlicher zu entdecken, und alſo das 
Gerücht von dieſem Wunder deſto mehr kund werden zu laſſen.“ 
Sollte nicht Überdies JEſus die Bitte der Teufel auch deßwegen 
bewilliget haben, damit die Gemuͤthsbeſchaffenheit der Gadarener 
dadurch offenbahr werde? Denn, da ſie, wie aus v. 17. erhellet, 
einen fo großen Wunderthaͤter, als JEſus war, bathen, daß er 
ihre Graͤnzen verlaſſen moͤge; ſo gaben ſie eben dadurch ihren 
niedertraͤchtigen Eigennutz zu erkennen. Moͤchten nur nicht auch in 
unſern Tagen manche unter denen, die ſich Chriſten nennen, eben 
ſo geſinnt ſeyn! Allein, muͤſſen wir nicht von allen denen ſagen, 
daß fie Gadareniſch denken und handeln, die ihrer Gewinnſücht 
und ihrem Eigennutze, nicht nur die Wohlfahrt ihrer Neben 
menſchen, ſondern auch die Rettung ihrer eignen Seele aufopfern ? 
Indeſſen find nur diejenigen wahre Chriſten, die nach dem Exen⸗ 
pel Pauli Phil. 3, 8. alles für Schaden rechnen, auf daß ſie 
Chriſtum und die Seeligkeit, die er fo. theuer erworben hal 
gewinnen. N 
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zeichnet. O. zeigt die Vorrede an. 
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